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1. Vorbemerkungen

Direkt zu Beginn meines Beitrages modchte ich klarstellen, dass ich grundsatzlich mit dem
Empowerment-Konzept in der Sozialen Arbeit Ubereinstimme. Dies gilt vor allem fir die
Verstandnisse psychologischen und politischen Empowerments, die Norbert Herriger
(2010) fur die Soziale Arbeit prdzisiert und bereits vor 14 Tagen in dieser Ringvorlesung
vorgestellt hat. Trotz dieser grundlegenden Zustimmung mdchte ich hier einige kritische
Notizen dazu anmerken und Widerspriche herausarbeiten, die meines Erachtens in das
Empowerment-Konzept systematisch eingelassen sind. Die selbstkritische Reflexion und
Selbstvergewisserung der eigenen sozialpolitischen Verstrickungen und gesellschaftlichen
Bedingungen sind spadtestens seit den 60er Jahren des letzten Jahrtausends konstitutiv
flir das Selbstverstandnis der Profession und Wissenschaftsdisziplin Soziale Arbeit (siehe
z. B. Marburger 1979, aktuell May 2010). Deshalb ist sie meines Erachtens auch im
Rahmen dieser Ringvorlesung zu leisten.

Bei meiner kritischen Auseinandersetzung, die sich letztlich nur auf Notizen beschrénken
kann, beziehe ich mich sowohl auf aktuelle Theoriediskurse in der Sozialen Arbeit als
auch auf vorzufindende Positionen zum Empowerment-Ansatz sowie empirische Ergeb-
nisse aus der Praxis der Sozialen Arbeit. Zur Strukturierung meiner Uberlegungen hat
Norbert Herriger (2010, S. 81 ff.) selbst Vorarbeit geleistet. Er fligt die Einwande gegen
Empowerment, er bezeichnet sie zugespitzt als ,Vorwirfe, die kritisch gegen dieses be-
rufsethische Uberzeugungsmodell ins Feld gefiihrt werden" (ebd. S. 81), in den folgenden
drei Argumentationslinien zusammen:

(1) ,Die Ideologie des autonomen Subjekts und die Nicht-Beachtung von realen Lei-
denserfahrungen® (ebd. S. 81)

(2) ,Die Ideologie des ,Ellenbogen-Menschens™ (ebd. S. 83)
(3) ,Die neoliberale Umarmung des Empowerment-Konzeptes" (ebd. S. 84).

Bevor ich mich mit diesen einzelnen Kritikstrangen beschaftigen werde, werde ich zu-
nachst auf einige terminologische Schwierigkeiten des Empowerment-Begriffs und seine
vielfaltigen Nutzungsmaoglichkeiten eingehen.
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2. Fragen an die Begrifflichkeit und Verwendung von Empowerment

Die Probleme bei der Begriffsbestimmung erldutert Ulrich Brdéckling (2003, S. 323) in
seiner Uberaus kritischen Positionierung zu Empowerment folgender MaBen: ,Der Termi-
nus bezeichnet sowohl eine Wertorientierung, an der sich das Handeln ausrichten soll,
wie auch ein theoretisches Modell, um Transformationen auf individueller, organisatori-
scher und gesellschaftlicher Ebene zu beschreiben."™ Angesichts dieser schillernden Be-
grifflichkeit Gberrascht nicht, dass in der Sozialen Arbeit bisher eine systematische Ein-
ordnung von Empowerment fehlt: Wahrend Norbert Herriger, wie bereits zitiert, Empo-
werment als ,berufsethisches Uberzeugungsmodell® (ebd. S. 81) bzw. ,professionelle
Handlungsethik" (ebd. S. 240) mit entsprechenden organisatorischen Rahmenbedingun-
gen und Handlungsmethoden bezeichnet und damit vor allem auf professionelle Wert-
und Grundhaltungen abstellt, sehen andere darin eine Methode oder sogar eine eigene
»~Theorie Sozialer Arbeit" (Weber 2009, S. 17). Aufgrund seiner offenen Bedeutung ist
das Empowerment-Konzept auch in anderen Wissenschaften und Praxisfeldern aufgegrif-
fen worden (Herriger 2010, S. 240, Brockling 2003). SchlieBlich ist die Selbstermachti-
gung der Subjekte, ihr Leben selbst zu bestimmen und aktiv (mit) zu gestalten, auch aus
betriebswirtschaftlicher Sicht z. B. fir die Personalentwicklung und -organisation in Un-
ternehmen interessant. Ebenso rekurrieren Soziologie und Politikwissenschaft auf Empo-
werment, wenn es um soziale Bewegungen generell oder speziell um Emanzipationsbe-
wegungen in Landern der internationalen Entwicklungszusammenarbeit geht, so wie dies
Walter Eberlei in der letzten Veranstaltung dieser Ringvorlesung skizziert hat. Nicht zu
vernachlassigen ist die Psychologie, die mit ihren Hinweisen zu einer im ganzheitlichen
Sinne gesunden Lebensfiihrung zum umfassenden psychischen, physischen und sozialen
Wohlbefinden der Menschen beitragen mochte. Angesichts der vielseitigen Deutungs-
sowie damit verbundenen Nutzungsmdglichkeiten kann Empowerment mit Ulrich
Bréckling (2003, 2008) auch als ,Sozialtechnologie™ bezeichnet werden, die politisch flr
viele attraktiv sei: ,Die Linke benutzte Empowerment, um politischen Widerstand zu mo-
bilisieren, die Rechte, um ékonomisch rationale und unternehmerische Akteure zu erzeu-
gen" (2003, S. 325).

Dieser kurze Ausflug in die terminologischen Unscharfen und vielfaltigen Inanspruchnah-
men von Empowerment soll hier geniigen, um zu zeigen, dass ,Empowerment ... in den
letzten Jahren zu einem ,Mode-Konzept’ innerhalb der politischen, wissenschaftlichen und
praktischen Diskurse geworden" ist, wie Norbert Herriger (2010, S. 240) selbst feststellt.
Umso mehr sind aus meiner Sicht kritische Reflexionen zum Empowerment-Konzept in
der Sozialen Arbeit sowohl aus einer kritisch-theoretischen Perspektive als auch in seiner
sozialpolitischen Verwobenheit gefordert. Dazu werde ich mich im Folgenden auf die Ar-
beitsdefinition von Norbert Herriger (2010, S. 20) einlassen:

~Der Begriff ,Empowerment’ bedeutet Selbstbefahigung und Selbstermdchtigung, Star-
kung von Eigenmacht, Autonomie und Selbstverfligung. Empowerment beschreibt mut-
machende Prozesse der Selbstbemachtigung, in denen Menschen in Situationen des
Mangels, der Benachteiligung oder gesellschaftlichen Ausgrenzung beginnen, ihre Ange-
legenheiten selbst in die Hand zu nehmen, in denen sie sich ihrer Fahigkeiten bewusst
werden, eigene Krafte entwickeln und ihre individuellen und kollektiven Ressourcen zu
einer selbstbestimmten Lebensfiihrung nutzen lernen."
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Diese Definition, die sich sowohl auf das Handlungsziel als auch auf die Férder- und
Lernprozesse einer Empowerment-Praxis in der Sozialen Arbeit bezieht und damit auch
eine Wertorientierung transportiert, impliziert ein Menschenbild, das Norbert Herriger
(ebd., S. 72 ff.) mit der ,Philosophie der Menschenstarken™ umreiBt. In kritischer Lesart
ist damit die Vorstellung eines ,autonomen Subjekts" verbunden, das flexibel in unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Lebensbedingungen zu einer selbstbestimmten Lebensfiih-
rung machtig ist.

3. ~Die Ideologie des autonomen Subjekts und die Nicht-Beachtung
von realen Leidenserfahrungen™

Die Kritik, dass hinter dem Empowerment-Konzept das ideologische Konstrukt eines ,au-
tonomen Subjekts" steht, werde ich im Folgenden aus zwei verschiedenen Perspektiven
einordnen und erldutern.

Bezugnahme auf die ,structure/agency-Debatte™ (Raithelhuber 2008) in der
Sozialen Arbeit

Die Kritik an der ,Ideologie des autonomen Subjekts" rekurriert meines Erachtens auf die
alte systematische Frage der Sozialen Arbeit, wie Menschen als Akteure in ihrer sozialen
Umwelt betrachtet werden (Homfeldt/ Schréer/ Schweppe 2008, S. 7): Werden sie als
handlungsmachtige Akteure, also ausgestattet mit ,agency", verstanden als Handlungs-
machtigkeit, konstruiert, die ihre materielle und soziale Umwelt und damit auch ihre sub-
jektive Lebensfiihrung nach ihren Bedirfnissen und Interessen gestalten kénnen, oder
werden sie eher als ,Opfer’ sozialer Strukturen verstanden mit den damit verbundenen
Zumutungen, Belastungen und Leidenserfahrungen. Das Denken in den gangigen Dua-
lismen von Struktur und Handlung reicht weit in die sozialwissenschaftliche Theoriebil-
dung hinein. In den letzten Jahren wird versucht, diese dualistische Betrachtung in inte-
grativen Theoriezugangen aufzuheben und Struktur sowie Handlung systematisch aufein-
ander zu beziehen (Raithelhuber 2008). Allerdings rekonstruiert Eberhard Raithelhuber
(2008, S. 36) ,die Debatte um structure/agency als unendliche Geschichte®, weil es bis-
her in den diskutierten Sozialtheorien zum Beispiel von Anthony Giddens, Barry Barres
und Pierre Bourdieu nicht gelungen ist, den Dualismus von Struktur und Handlung bzw.
structure und agency zu Uberwinden und integrative Theorien zu entwickeln (Raithelhu-
ber 2008; Ziegler 2008). Verweisen méchte ich auf die Gberndchste Veranstaltung im
Rahmen dieser Ringvorlesung am 19.11.12, in der Lars Schmitt das Habituskonzept von
Pierre Bourdieu aufnehmen und aus dieser Perspektive das Empowerment-Konzept ein-
ordnen und prazisieren wird.

Trotz der bisher sozialtheoretisch nicht aufgelésten Dichotomie zwischen Struktur und
Handlung ist die structure/agency-Debatte fiir meine Uberlegungen relevant. Denn einer-
seits werden im ,Modell der Menschenstdrken™ die ,realen Leidenserfahrungen™ (Herriger
2010, S. 81 f.) der Adressat_innen Sozialer Arbeit ausdricklich thematisiert. Zudem
klassifiziert Norbert Herriger (2010, S. 80) das Empowerment-Konzept als ,sozialaufkla-
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rerisches Programm®, in dem ausdricklich im Rahmen politischen Empowerments fir
soziale Gerechtigkeit eingetreten werde. Dennoch werden Strukturen sozialer Ungleich-
heit und die ungleiche Verteilung gesellschaftlich wertgeschatzter Giliter wie soziales An-
sehen, Einflussmdglichkeiten und damit auch Handlungsfahigkeit und —machtigkeit nicht
systematisch in das Theoriekonzept eingearbeitet (Ziegler 2008, S. 88). Stattdessen
werden die Fahigkeiten zur Selbstbestimmung, Selbstermachtigung und Selbstorganisati-
on der Subjekte einseitig betont und herangezogen, um strukturell bedingte Notlagen zu
verandern. Zugespitzt kénnte aus einer ungleichheitstheoretischen Perspektive gesagt
werden: Die Verbesserung ihrer eigenen Lebenslagen wird mittels Férderung von Auto-
nomie und Selbstermachtigung gerade an die Menschen delegiert, die zuvor von Seiten
der Sozialen Arbeit als ,ohnmachtig" adressiert wurden, weil sie in ,ohnmachtig machen-
den’ Strukturen von Armut, fehlender Macht und Einflussmdglichkeiten sowie sonstigen
Bedingungen sozialer Ungleichheit leben. Dabei belegen zahlreiche Studien zu sozialen
Bewegungen die engen Zusammenhange zwischen politischen Macht- und Einflussmog-
lichkeiten auf der einen und sozialer Herkunft der sich Organisierenden auf der anderen
Seite (z. B. Ziegler 2008; Wagner 2012). Macht ist zwar mit Ulrich Brockling (2003, S.
327, 2008) eine soziale Ressource, die grundsatzlich allen zuganglich ist, sie ist aber sehr
ungleich verteilt. Somit ist zwar einerseits das mit dem Empowerment-Konzept verfolgte
Ziel, Menschen dazu anzustiften und zu befahigen, sowohl in ihrem Lebensumfeld als
auch auf meso- und makropolitischer Ebene machtvoll ihre eigenen Interessen einzubrin-
gen und zu vertreten (Herriger 2010, S. 81), ein ehrenwertes und auch zu unterstiitzen-
des Anliegen. Andererseits ist es erheblichen Risiken des Scheiterns ausgesetzt, denn mit
Thomas Wagner (2012, S. 29) ,gestaltet sich der Zugang unterprivilegierter Bevdlke-
rungsgruppen zu einer effektiven politischen Reprasentation ihrer Interessen grundsatz-
lich prekar, weil gerade sie nur Uber eine schmale materielle und symbolische Ressour-
cenbasis zur Akkumulation eigener politischer Machtmittel verfligen.”

Mit dieser Argumentation méchte ich keineswegs das von Norbert Herriger (2010, S. 54
ff.) auch aus meiner Sicht zu Recht kritisierte defizitorientierte Klient_innenbild samt sei-
ner ,entmutigenden Opfer-Zuschreibungen™ (ebd. S. 82) wieder aufleben lassen. Gerade
Empowerment-Konzepte haben in den letzten Jahren zur Uberwindung des damit einher-
gehenden paternalistischen Flrsorgekonzeptes, in dem die Adressat_innen Sozialer Ar-
beit nur mit ihren Defiziten und damit auch ,Behandlungsbedarfen’ im Mittelpunkt stan-
den, erheblich beigetragen. Dennoch ist aus einem Verstdndnis Kritischer Sozialer Arbeit
zu kritisieren, dass die realen Machtverhaltnisse und Lebenslagen der Menschen als An-
satzpunkte zur Lésung sozialer Probleme vernachlassigt werden. Denn in erster Linie ste-
hen im Empowerment-Konzept die Selbstermdchtigung des als autonom bestimmten
Subjekts und die Férderung seiner Problemlésungskompetenzen im Fokus. ,Zweifellos
liegt darin eine Psychologisierung (und damit Individualisierung) wenn schon nicht der
Problemursachen, so doch der Wege zu ihrer Losung®, wie Ulrich Broéckling (2003, S.
330) kritisch feststellt.

Auf diese Weise wird zum einen aus sozialtheoretischer Sicht das Wechselverhaltnis zwi-
schen Struktur und Handlung bzw. structure und agency zu stark auf die Handlungs-
machtigkeit der Subjekte reduziert. Zum anderen steht aus professionsethischer Sicht
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eine sich so verstehende Soziale Arbeit in der Gefahr, ihre Anspriiche politischer Einmi-
schung zur Veranderung von sozialen Machtverhdltnissen und zum Abbau sozialer Un-
gleichheit an die Klient_innen zu delegieren. Deshalb schlage ich vor, das Empowerment-
Konzept auf der Basis sozialtheoretischer Uberlegungen zur ,structure/agency-Debatte"
weiterzuentwickeln. Méglicherweise wird dazu - wie bereits erwahnt — Lars Schmitt in der
kommenden Woche auf der Basis der Habitustheorie von Pierre Bourdieu einen Beitrag
leisten.

Bezugnahme auf den Normalisierungs- und Normativitatsdiskurs in der Sozialen
Arbeit - oder ,Paternalistische Fiirsorge und Expertentum im neuen Gewand’

Als weiteren Diskussionsstrang zur ,Ideologie des autonomen Subjekts" beziehe ich mich
in einem ersten Schritt auf den Normalisierungsdiskurs in der Sozialen Arbeit, wie er bei-
spielsweise in dem von Fabian Kessl und Melanie Pl6Ber (2010) herausgegebenen Sam-
melband gefiihrt wird. Aus dieser Perspektive lassen sich zu der auch von mir ausdriick-
lich unterstitzten Forderung nach Abkehr von defizitorientierten Klient_innenbildern zwei
Widerspriche im Empowerment-Konzept rekonstruieren: Zum einen wird nicht problema-
tisiert, dass auch dort nicht vollstandig auf Defizitzuschreibungen und damit Stigmatisie-
rungsprozesse mit entsprechenden Identitatszumutungen fir die Betroffenen verzichtet
werden kann. Bereits oben habe ich angedeutet, dass die Menschen in der Logik der So-
zialen Arbeit zundchst als ,ohnmachtig’ und ,machtlos’ adressiert werden miuissen, um
Uberhaupt als Klient_innen anerkannt zu werden, die dann wiederum mit Bezug zu ihren
Ressourcen zur Selbstermdchtigung und Selbstbestimmung befahigt werden sollen. Dies
gilt auch fir Empowermentprozesse im Rahmen von sozialraumorientierter Sozialer Ar-
beit, so wie sie nachste Woche in dieser Ringvorlesung von Reinhold Knopp vorgestellt
werden wird. Die Identifizierung von sogenannten ,Stadtteilen mit besonderem Erneue-
rungs- oder Entwicklungsbedarf" ist fir die Bewohner_innen mit erheblichen Diskriminie-
rungen und entsprechenden Identitatszumutungen verbunden (Kessl/Reutlinger 2007).

Zum anderen verfligen die Professionellen als Expert_innen qua ihrer jeweiligen instituti-
onellen Verankerung im wohlfahrtsstaatlichen Geflige Uber die entsprechende Definiti-
onsmacht. Sie entscheiden Gber den Ein- und Ausschluss von Klient_innen entlang von
normativen Konstruktionen von Hilfebedlrftigkeit und Unterstitzungswiirdigkeit (Meche-
ril/ Melter 2010). Mithin ist es aufgrund der der Sozialen Arbeit immanenten Logik gar
nicht mdoglich, auf jegliche ,entmlindigende Expertenurteile® (Herriger 2010, S. 77), so
wie im Empowerment-Konzept gefordert, zu verzichten. Stattdessen werden sie systema-
tisch vorgesetzt.

Im Verstandnis von Empowerment sehen die Expert_innen die Klient_innen also einer-
seits nicht mehr als passive, zu ,behandelnde’ Objekte sozialpddagogischer Intervention.
Andererseits entscheiden sie aber mittels Zuschreibungspraktiken dariiber, wer Zugang
zu institutionellen Ressourcen erhdlt und damit ermachtigt wird und wer davon ausge-
schlossen bleibt (Bréckling 2003, S. 330). Auch Norbert Herriger (2010, S. 219 ff.) the-
matisiert diese ,Ungleichverteilung von Macht" und pladiert fir ,Sharing power" in dem
Sinne, dass die Professionellen ,die strukturellen Arrangements der Macht wie auch die
stillen Verfihrungen zum Machtig-Sein stets einer bewussten und kritischen Reflexion
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zuganglich machen kénnen®. Als Appell zur kritischen Selbstreflexion der Zusammenar-
beit mit den Klient_innen teile ich diesen Anspruch. Allerdings erschlieBt sich mir nicht
seine Relevanz flir die grundsatzliche Entscheidung dartiber, wer Zugang zu den instituti-
onellen Ressourcen Sozialer Arbeit hat oder weiterhin erhadlt. Damit stellen sich grundle-
gende Fragen nach den normativen Entscheidungsgrundlagen und die darin eingelasse-
nen Normalitatsvorstellungen. In diesem Zusammenhang verweist Ulrich Brockling
(2003, S. 330) auf das mit der ,Philosophie der Menschenstarken™ verbundene Men-
schenbild, das Norbert Herriger (2010, S. 73 f.) wie folgt formuliert:

~Das Subjektmodell des Empowerment-Konzeptes ... ist getragen von dem festen Glau-
ben an die Fahigkeiten des Individuums, in eigener Kraft ein Mehr an Autonomie, Selbst-
verwirklichung und Lebenssouveranitat zu erstreiten - und dies auch dort, wo das Le-
bensmanagement der Adressaten sozialer Hilfe unter einer Schicht von Abh&angigkeit,
Resignation und ohnmachtiger Gegenwehr verschittet ist."

Nicht nur dieses Menschenbild, sondern auch die so genannte ,Ressourcentaxonomie®
(ebd., S. 95 ff.), in der Personen- und Umweltressourcen klassifiziert sind, beinhalten
nach meiner Lesart eine bunte Vielfalt gegenwartig in der Gesundheitswissenschaft, Psy-
chologie und Soziologie benannter Vorstellungen eines ,guten Lebens’, die in den Er-
machtigungsprozessen der Sozialen Arbeit verfolgt und realisiert werden sollen. Dies
fuhrt zu einem weiteren im Empowerment-Konzept meines Erachtens enthaltenen sys-
tematischen Widerspruch: Einerseits wird zwar der Respekt fiir die eigene Zeit, eigenen
Wege und Deutungen sowie flir unkonventionelle Lebensentwiirfe der Klient_innen einge-
fordert (Herriger 2010, S. 76 ff.), andererseits enthalten das Subjektmodell und die
~Ressourcentaxonomie™ zahlreiche Normalitatsstandards und Konstruktionen eines guten
und damit anzustrebenden Lebens. Zugegebener MaBen sehr pointiert stellt sich in An-
lehnung an Klaus Glnther (2002) die grundsatzliche Frage, ob sich das Individuum ,als
autonomes Subjekt" auch ,selbstbestimmt gegen seine Selbstbestimmung’ entscheiden
und sein bisheriges Leben in Abhangigkeiten und prekarisierten Verhaltnissen einem
~Mehr an Autonomie, Selbstverwirklichung und Lebenssouveranitat" vorziehen kann.

Zumindest die nachdriicklich vorgetragene Forderung von Respekt und Anerkennung un-
konventioneller Lebensentwirfe im Empowerment-Konzept (Herriger 2010, S. 85) lasst
diese Interpretation zu, was allerdings von Hans-Uwe Otto, Albert Scherr und Holger
Ziegler (2010, S. 145 f.) als ,naiver Subjektivismus" auf einer individuellen und ,kulturel-
ler Relativismus" auf einer kollektiven Ebene gegeiBelt wird. Denn Menschen richten sich
bekannter MaBen in ihren prekarisierten Lebensverhaltnissen ein und passen ihre Wiin-
sche und Anspriiche an ein zufriedenstellendes Leben entsprechend an (ebd. S. 151 ff.).
Deshalb sei die Position, die Problemlésungen den Klient_innen zu Uberlassen und die
Wertorientierung Sozialer Arbeit auf Konzepten subjektiv empfundenen Wohlergehens zu
begriinden, ,letztlich selbst affirmativ gegeniiber den Resultaten gesellschaftlicher Re-
pressions- und Ausbeutungsverhaltnisse" (Brumlik/ Keckeisen, zit. in Otto/ Scherr/ Zieg-
ler 2010, S. 146). Sie pladieren deshalb fiir eine objektivierte normative Basis Sozialer
Arbeit und bringen den Capabilities Ansatz der Befédhigungsgerechtigkeit in der Fassung
von Martha Nussbaum in den Normativitdtsdiskurs ein. Dieser Vorschlag wird jedoch von
Horst Bossong (2011, S. 599) als ,harter Paternalismus"™ grundlegend abgelehnt, weil mit
ihm bestimmte Vorstellungen eines guten Lebens als allgemeinglltig gesetzt werden.
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Damit verbunden sei die AnmaBung, die Lebens- und Alltagspraxen anderer, auch die der
Klient_innen Sozialer Arbeit, ,als minder gegliicktes, unrichtiges oder vertanes Leben zu
qualifizieren® (ebd., S. 595), was als normatives Grundverstandnis Sozialer Arbeit
schlichtweg abzulehnen sei.

Letztlich kann hier die Widersprichlichkeit nicht aufgeklart werden, ob das Empower-
ment-Konzept im lebensweltlichen Sinne von Hans Thiersch (2009) normativ im subjekti-
ven Wohlergehen der Klient_innen seinen normativen Bezugspunkt hat, oder ob nicht
doch ,still und leise’ das Menschenbild und die ,Ressourcentaxonomie" als verdeckte
normative Vorstellungen von Normalitat und gutem Leben wirksam sind.

4, ~Die Ideologie des Ellenbogen-Menschen"

Mit dem Bild des ,Ellenbogen-Menschens" thematisiert Norbert Herriger (2010, S. 83 f.)
die am Empowerment-Konzept gelbte Kritik, dass dem ,Modell der Menschenstdrken™ im
ideologischen Sinne ein auf die Durchsetzung seiner Interessen bedachtes Subjekt, das
unbeirrt seinen eigenen Weg gehe, zugrunde liege. Dieser Interpretation der ,Heroisie-
rung von Ich-Starke"™ widerspricht Norbert Herriger (ebd. S. 84) ausdricklich: ,Das Mo-
dell der Menschenstarken verweist vielmehr auf die soziale Bezogenheit des einzelnen
und investiert seine Hoffnungen in die produktive Kraft der Ressource Solidaritat."

Aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive ist dieses Verstdndnis von Er- und Be-
mdéchtigung als zu individualistisch zu hinterfragen. Denn mit Joachim Weber (2009, S.
11) ist ,Macht ... zunachst nicht solidarisch, sondern widerstandig, und in dieser Wider-
standigkeit erflllt sie ihren politischen Zweck."™ Vor dem Hintergrund dieses Machtver-
standnisses kann das dem Empowerment-Konzept zugrundeliegende Gesellschaftsbild als
harmonisierend bezeichnet werden, weil gesellschaftliche Konflikte ausgeblendet bleiben.
Einerseits wird durch ,psychologisches Empowerment™ (Herriger 2010, S. 190) das , au-
tonome Subjekt™ angerufen und zur Selbstermachtigung befahigt. Andererseits sollen im
Rahmen von ,politischem Empowerment" (ebd., S. 206) auch kollektive Selbstorganisati-
onen, sei es als Gruppen, auf Stadtteilebene oder im Rahmen sozialer Bewegungen, zu
~politischer Partizipation® und birgerschaftlichem Engagement bestarkt und ermachtigt
werden. Dass Individuen, Gruppen oder soziale Bewegungen durchaus unterschiedliche
politische Ziele verfolgen kénnen und damit Konflikte und politische Auseinandersetzun-
gen unvermeidbar sind, wird nicht thematisiert. Aber in politischen Machtkdmpfen geht
die Solidaritat unweigerlich verloren. Deshalb ist nach Hannah Arendt (zit. in Weber
2009, S. 13) ,Solidaritdt ... das Privileg der Ohnmachtigen™. Denn ,die (solidarische)
Menschlichkeit hat die Stunde der Befreiung noch niemals auch nur um eine Minute Uber-
lebt. Das heiBt nicht, das sie nichts sei, sie macht in der Tat die Erniedrigung ertragbar;
aber es heil3t, dass sie politisch irrelevant ist."

In meiner Lesart bezieht sich somit die Kritik, die Norbert Herriger in das Bild der ,Ideo-
logie des Ellenbogen-Menschens" gefasst hat, nicht auf das ,heroische, unsolidarische
Subjekt’. Vielmehr ist aus einer politikwissenschaftlichen Sicht kritisch zu notieren, dass
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im harmonisierten Machtverstandnis des Empowerment-Konzeptes soziale Konflikte und
machtpolitische Auseinandersetzungen mit dem normativen Verweis auf Solidaritat aus-
geblendet werden. Exemplarisch kann dazu auf die blrgerschaftliche Kampagne gegen
die Hamburger Schulreform verwiesen werden, in der sich die mit Abstiegsgefahren kon-
frontierte Mittelschicht ohne eine milieulibergreifende Solidaritat gegen Angleichungspro-
zesse nach unten erfolgreich gewehrt hat (Wagner 2012, S. 31). Kurz zusammengefasst
mit Ulrich Brockling (2003, S. 331) ist die herrschende ,Vorstellung einer zwar nicht
prastabilisierten, aber mittels Empowerment zu stabilisierenden Harmonie zwischen indi-
viduellem pursuit of happiness, Organisationsentwicklung und gesellschaftlicher Integra-
tion"“, in weiterfihrenden Uberlegungen zum Empowerment-Konzept zu hinterfragen.

5. ~Die neoliberale Umarmung des Empowerment-Konzeptes™

Die mit Chiffren vom ,aktivierenden Sozialstaat" oder ,sozialinvestiven Sozialstaat" be-
zeichnete Sozialpolitik bedient sich zu ihrer Legitimation originarer Begriffe Sozialer Ar-
beit, wie z. B. ,Hilfe zur Selbsthilfe" oder ,Kompetenz- und Ressourcenorientierung" so-
wie ,Aktivierung" der Kompetenzen zu Selbstorganisation und Selbstverantwortung (zu-
sammenfassend Enggruber 2010). Auch das Empowerment-Konzept ist von dieser ,be-
grifflichen Vereinnahmung" (Seithe 2012, S. 271) betroffen. Dagegen wehrt sich Norbert
Herriger (2010, S. 84 f.) vehement. Im Mittelpunkt seiner Kritik steht der im Sozialge-
setzbuch II codifizierte Grundsatz des ,Fdérderns und Forderns™ und das damit einseitig
verfolgte Ziel, auch unter Androhung oder dem Vollzug von Sanktionen die Menschen in
ihrer Beschaftigungsfahigkeit auf dem Arbeitsmarkt so zu aktivieren, dass sie nicht auf
materielle Transferleistungen des Staates angewiesen sind und auf diese Weise nicht den
offentlichen Sozialhaushalten zur Last fallen. Dieser ,Indienstnahme fiir eine Politik auto-
ritdrer Flrsorglichkeit" setzt Norbert Herriger (ebd. S. 85) entgegen:

~Eine empowerment-orientierte Soziale Arbeit, will sie nicht zum Erfillungsgehilfen der
neuen sozialstaatlichen Zwangsprogrammatik werden, muB auf dem Eigensinn der Le-
bensentwiirfe ihrer Adressaten beharren. Sie muB offen bleiben flir unkonventionelle Le-
bensgestaltungen, muBB Raum lassen flir Widerspenstiges, muB sich einlassen auf ergeb-
nisoffene Entwicklungsprozesse und Identitatsverlaufe, die sich nur allzu oft an den ex-
kludierenden Strukturen sozialer Ungleichheit brechen und jenseits der Arbeitsmarktrati-
onalitat verbleiben.”

Diesen ,flammenden Appell’, dass sich empowerment-orientierte Soziale Arbeit ihrer be-
rufsethischen Grundlagen vergewissern und ihr professionelles Handeln daran ausrichten
sollte, unterstiitze ich in Gédnze. Dennoch greift er meines Erachtens aus den folgenden
vier Grinden als kritische Auseinandersetzung mit der ,neoliberalen Umarmung des Em-
powerments" zu kurz.

Ungleichheitstheoretische Reflexionen

Aus ungleichheitstheoretischer Sicht bezieht sich die Doktrin des ,Sozialinvestitions-
staats" auf die Gewadhrleistung von Chancengerechtigkeit und nicht auf Verteilungsge-
rechtigkeit in Gestalt der Umverteilung von Geldeinkommen zur Reduktion materieller
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Armut (Olk 2009, S. 27). Damit verbunden ist die Vorstellung, dass jede und jeder selbst
die Schuld tragt, wenn sie oder er die Chancen nicht ergreift. Mit dieser Auffassung wer-
den kritisch formuliert sozialstrukturelle Problemlagen individualisiert, indem die Zustan-
digkeit zur Problemlésung den Individuen zugeschrieben wird. Damit einher geht die Pri-
vatisierung sozialer Risiken. Fabian Kessl (2005, S. 31) sieht die Aufgabe der wohlfahrts-
staatlichen Ubereinkunft ,kollektiver Risikokalkulation® zugunsten einer ,individuellen
Risikokalkulation™. Dass gegenwartig das Postulat der Chancengerechtigkeit kaum einge-
[6st werden kann und die Privatisierung von sozialen Risiken zu mehr sozialer Ungerech-
tigkeit fuhrt, darauf verweist der sich gegenwartig in der politischen Debatte befindliche
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung. Er belegt die zunehmende gesell-
schaftliche Spaltung in Arme und Reiche. Im Empowerment-Konzept werden zwar einer-
seits auch grundsatzlich die strukturellen Bedingungen fiur die Prekarisierung und Aus-
grenzung weiter Bevélkerungsgruppen benannt. Andererseits bleibt aber die Problemld-
sung den Klient_innen der Sozialen Arbeit selbst (iberlassen, indem sie vor allem mit po-
litischem Empowerment dazu ermachtigt werden sollen, sich in Selbsthilfegruppen und
Blrgerinitiativen zu organisieren und politisch einzumischen. Dass der Verweis auf diese
Einmischungsstrategien ohne Reflexion der strukturellen Lebensbedingungen zu kurz
greift, weil sich die Nutzung gesellschaftlicher Partizipations- und Einflussmdglichkeiten
sozial wiederum sehr ungleich verteilt, wurde zwar schon oben erwahnt. Dennoch mdchte
ich mit Thomas Wagner (2012, S. 25) nochmals herausstellen: ,ein erweitertes Partizipa-
tionsrepertoire 16st keinesfalls vorherrschende politische Machstrukturen und Kraftever-
hédltnisse per se auf."

Demokratietheoretische Reflexionen

Norbert Herriger (2010, S. 133 ff.) begriindet die Zunahme des blirgerschaftlichen Enga-
gements - neben anderem - zum einen mit den ,strukturellen Grenzen der sozialstaatli-
chen Wohlfahrtsproduktion™ (ebd. S. 133), zum anderen mit der ,Rickgewinnung des
Politischen™ (ed. S. 135). In kritischer Lesart kommt damit der Sozialen Arbeit im Rah-
men des , politischen Empowerments" eine durchaus ambivalente Rolle zu: Einerseits ist
jeglichen Initiativen birgerschaftlichen Engagements nicht abzusprechen, dass sie zu
mehr politischen Partizipationsgelegenheiten und Protestbewegungen der Blrger_innen
beitragen kénnen. Andererseits erdffnen sie den sozialstaatlichen Instanzen jedoch auch
die Mdéglichkeit, sich aus ihrer Aufgabenerfiillung zunehmend zuriickzuziehen und diese
privaten Initiativen zu Ubergeben. Denn in der Logik aktivierender Sozialpolitik fungieren
die verschiedenen Organisationen und Zusammenschlisse blirgerschaftlichen Engage-
ments vor allem als ,Ausfallblirgen’ bisher sozialstaatlich erbrachter Leistungen, aus de-
nen sich der Staat zunehmend zurickzieht und nur noch auf eine Steuerungsfunktion
begrenzt.

Schon in den 1990er Jahren begann sowohl in Deutschland als auch Europa weit die Ent-
wicklung, zentrale sozial-, bildungs-, wirtschafts- und gesundheitspolitische Strategien
auf kommunaler Ebene anzusiedeln, weil im lokalen Raum o&ffentliche Institutionen ge-
meinsam mit zivilgesellschaftlichen Akteuren bilirgerschaftlichen Engagements vor Ort
direkt aktiv werden kénnen. In sogenannten ,Verantwortungsgemeinschaften® werden
Zusammenschlisse von Akteur_innen aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft ange-
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strebt, verbunden mit der Hoffhung, die Sozialetats in den 6ffentlichen Haushalten durch
preiswertere Losungen fir soziale Probleme zu entlasten (Beitrage in Dahme/ Wohlfahrt
(Hrsg.) 2010). Zudem zeigen sich soziale Probleme auf kommunaler bzw. lokaler Ebene
am unmittelbarsten und sind deshalb fir die gesellschaftliche Integration besonders bri-
sant und mit hohem L&sungsdruck verbunden. Aus einer demokratietheoretisch-
kritischen Sicht stellen sich allerdings grundlegende Fragen politischer Reprasentation.
Denn anstelle von demokratisch legitimierter Politik treten zunehmend Blindnisse aus
einflussreichen gesellschaftlichen Gruppierungen, die im Zuge von Governance-Prozessen
bereits im Vorfeld politische Entscheidungen maBgeblich mitbestimmen (Wagner 2012).
Menschen, die von sozialer Ausgrenzung und prekdren Lebensbedingungen betroffen
sind, sind in diesen lokalen BlUndnissen selten anzutreffen. Im Empowerment-Konzept
werden diese Gefahren flir demokratisch legitimierte Politik, die auch mit birgerschaftli-
chem Engagement verbunden sind, vernachlassigt.

Empirisch gestiitzte Reflexionen auf der Basis des Doppelten Mandats Sozialer
Arbeit

Obwohl ich einerseits das Postulat des Respekts und der Akzeptanz auch unkonventionel-
ler Lebensentwiirfe der Klient_innen uneingeschrankt unterstiitze, vermisse ich in der
Empowerment-Rezeption von Norbert Herriger andererseits Bezlige zur professionellen
Denkfigur des Doppelten Mandats der Sozialen Arbeit (Seithe 2012, S. 68 ff.). Danach
kann Soziale Arbeit nie ausschlieBlich den Wiinschen und Interessen ihrer Klient_innen
verpflichtet sein, sondern sie ist aufgrund ihrer sozialpolitischen Verankerung ebenfalls
stets gefordert, den in der Regel im Sozialrecht eingeschriebenen Vorgaben nachzukom-
men. Ansonsten wiirde sie ihre eigenen dkonomischen Existenzgrundlagen in Frage stel-
len. Karin Bollert (2006, S. 24) spricht in diesem Zusammenhang treffend von der ,,Dop-
pelung Sozialer Arbeit als Teil des Sozialstaats und als distanzierte Kritikerin desselben,®
Letztere im Interesse und damit auch in einer Art ,Anwaltschaft’ fir ihre Klient_innen.
Soziale Arbeit ist mithin auch immer ,Komplizin’ des aktivierenden Sozialstaats, schlieB-
lich ist sie in ihrem professionellen Eigeninteresse stets darauf bedacht, entsprechende
Auftrage zu erhalten, um ihre Organisationen und dort vorhandenen Arbeitsstellen in
ihrer Existenz 6konomisch zu sichern (Bossong 2011).

Dass Norbert Herriger es nur bei dem oben genannten Appell beldsst und nicht auf der
Basis des Doppelten Mandats die sozialstaatlichen Verstrickungen Sozialer Arbeit mitre-
flektiert, greift deshalb aus meiner Sicht zu kurz. Die Forschungsergebnisse von Tilman
Lutz (2011) belegen eindrucksvoll die Wirkmachtigkeit sozialstaatlicher Vorgaben und
zeigen, wie sich sukzessive der ,Kontrolldiskurs" aktivierender Sozialstaatlichkeit in die
Deutungsmuster der Professionellen einschreibt. In seiner Typologie hat er bei den be-
fragten Fachkraften Sozialer Arbeit in Hamburg zwar unterschiedliche Strategien im Um-
gang mit den neuen sozialstaatlichen Vorgaben gefunden. Sie bewegen sich zwischen
Anpassung und Widerstandigkeit, dennoch sind die Spuren des Kontrolldiskurses in den
professionellen Selbstverstandnissen klar nachzuzeichnen. Doch auch die in den Medien
offentlich gefiihrten Diskurse zu Selbstverantwortung und Aktivierung der Birger_innen
sowie zu harteren Strafen fiir Menschen, die ihrer Verpflichtung zur Erwerbsarbeit nicht
eigeninitiativ nachkommen oder sogar mit das Strafgesetz verstoBen, zeitigen Wirkun-
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gen. Holger Ziegler (2011) hat in der Universitat Bielefeld Studierende der Sozialen Ar-
beit befragt und festgestellt, dass sie sich in ihren Einschatzungen kaum noch auf Fragen
sozialer Benachteiligung, sozialer Gerechtigkeit oder Umverteilung beziehen. Ihre Ant-
worten sind in weiten Teilen eher gepragt von ,Wohlfahrtsskepsis® und ,autoritarer Puni-
tivitat" (ebd. S. 76). In meiner Interpretation verweisen diese Forschungsergebnisse dar-
auf, dass Appelle an professionelle Fachkrafte im Rahmen des Empowerment-Konzeptes,
wie jener von Norbert Herriger, keineswegs ausreichen, um sie in ihrem professionellen
Selbstverstandnis und Deutungsmuster vor aktivierenden Sozialstaatslogiken zu bewah-
ren. Hier sind meines Erachtens differenziertere, vor allem selbstkritischere Analysen und
Auseinandersetzungen zu den gesellschafts- und sozialpolitischen Verstrickungen der
Sozialen Arbeit gefordert.

Reflexionen im Kontext der Okonomisierung der Sozialen Arbeit

Norbert Herriger (2010, S. 86 ff.) greift als mogliche ,Werkzeuge einer Praxis des Empo-
werments" auf Methoden der Diagnostik und des Case Managements zuriick, ohne dabei
die kritischen Diskurse aufzunehmen, die unter Schlagworten der Managerialisierung und
Standardisierung der Sozialen Arbeit gegenwartig gefiihrt werden (zusammenfassend
Enggruber 2010, Kessl 2012). Neben der sogenannten ,Wirkungsorientierung" sowie
~Sozialraumorientierung" sind es die Diagnostik und das Case Management, die fir die
betriebswirtschaftliche Neufassung der Sozialen Arbeit herangezogen und mit sozialtech-
nologisch anmutenden Ideen versehen werden. Vernachlassigt werden dabei ergebnisof-
fene Prozesse subjektorientierter Verstandigung mit den Klient_innen. Zum Beispiel zeien
die Forschungsergebnisse von Eckhard Hansen (2011), die er zur Praxis des Case Mana-
gements in GroBbritannien, Schweden und Deutschland erhoben hat, dass diese Methode
zwar mit unterschiedlichen Gewichtungen, aber dennoch in allen drei europaischen Lan-
dern vor allem zur Standardisierung und Kostenersparnis in der Sozialen Arbeit einge-
setzt wird. Damit verbunden sind sozialtechnologische Vorstellungen, nach denen sozial-
padagogische Interventionen maéglichst effektiv und effizient zu leisten sind.

6. Fazit

An zahlreichen Stellen meines Vortrages habe ich bestimmt versaumt, meine grundsatzli-
che Zustimmung zum Empowerment-Konzept auszudriicken. Deshalb modéchte ich dies
abschlieBend nachholen, weil ich die Abkehr vom paternalistischen Flrsorgekonzept
ebenso teile wie jene von defizitorientierten Klient_innenbildern. AuBerdem stimme ich
mit Friedhelm Vahsen (2010, S. 378) darin lUberein, dass der sozialpolitische Mainstream
des ,Sozialinvestitionsstaats™ (Olk 2009) und die zunehmende gesellschaftliche Spaltung
zwischen Armen und Reichen in besonderem MaBe von der Sozialen Arbeit fordern, die
Menschen ausgehend von ihren Ressourcen dazu zu befdhigen und zu ermachtigen, ihr
Leben selbst in die Hand zu nehmen und ihre Lebensplédne nach ihren subjektiven Vor-
stellungen zu realisieren. Als Reflexionsfolie werden ,berufsethische Uberzeugungsmodel-
le™ (Herriger 2010, S. 81) wie das Empowerment-Konzept bendtigt, damit sich sowohl die
Disziplin als auch Profession Sozialer Arbeit ihrer ethischen Standards und Ziele immer
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wieder selbstkritisch vergewissern kann. Allerdings sollten sich die Uberlegungen und
Argumentationen nicht auf bloBe moralische Appelle, idealisierende, harmonisierende
Menschen- und Gesellschaftsbilder sowie entsprechende Methodenvorschlage beziehen.
Dariber hinaus sollten Strukturen sozialer Ungleichheit ebenso wie gesellschaftliche Kon-
fliktlinien und die sozialpolitischen Verstrickungen Sozialer Arbeit systematisch einbezo-
gen werden. Dazu einen Beitrag zu leisten, war mein Anliegen in dieser Ringvorlesung.
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