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Jeder s1ebte Kolner von Armut bedroht
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Armut in Koln

Ein Woche lang berichtet der Kolner
Stadtanzeiger jeden Tag uber Armut In
Koln,

Interview mit Armutsforschern, Bericht
uber einen Obdachlosen, Daten und
Fakten aus der kommunalen
Sozialberichterstattung,

Armut ist in Koln ein Thema In der

medialen und politischen Offentlichkeit!
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Armuts- und Sozialberichterstattung
In Dusseldorf

[0 Am 21.09.1995 beauftragte der Rat der Stadt
die Dusseldorfer Sozialverwaltung ,,kunftig
einmal jahrlich einen kommunalen
Armutsbericht zu erstellen* (Armutsbericht
1996: 1).

[1 Die Sozialverwaltung legte vor:

[l 1996: ,Armutsbericht 1996 — Armut und
Reichtum in Dusseldorf®,

1 1998: Fortschreibung;

0 1999: Armut und Reichtum — Lebenslagen von
Kindern und Jugendlichen in Dusseldorf.




Armuts- und Sozialberichterstattung
In Dusseldorf

Paul Saatkamp (Sozialdezernent): ,,Ziel
Ist es, kommunale Handlungsstrategien
zur Linderung der Armut zu erortern und
unmittelbare Losungsvorschlage
vorzubereiten...(und)...dass es gelingen
moge, Armut keinesfalls nur als Symptom
anzusehen, sondern vielmehr die Ursachen
zu benennen und Losungsansatze in ein
kommunales Aktionsprogramm einmunden
zu lassen“(a.a.O.).




Armuts- und Sozialberichterstattung
In Dusseldorf

Entspricht dem zeitgendssischen
Verstandnis von kommmunalen
Armutsberichten:

Eine Kombination von Analyse und
Handlungsempfehlungen ist
herzustellen (Hanesch1994: Armut In
Deutschland).




Armuts- und Sozialberichterstattung
In Dusseldorf

Verwendete Armutskonzepte im 1.
Armutsbericht:

B Einkommensarmut

B | ebenslagenkonzept

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

Dimension Indikatoren

Einkommen a) Haushaltseinkommen: 50%-Schwelle
b) Sozialhilfebezug ("bekdmpfte Armut”)
¢) Sonstige Transfereinkommen
Arbeit/Beschaftigung a) Registrierte Arbeitslosigkeit
b} Nichtregistrierte Arbeitsiosigkeit {"Stille Reserve” u.a.)
¢} Geringflgige Beschaftigung

Ausbildung a} Kein SchulabschiuR allgemeinbildende Schule
b} Kein AusbildungsabschiuR Berufsbildung
Wohnen a) WohnungsgroRe/Belegung: Weniger als ein Raum/Person
' b} Wohnungsausstattung
Gesundheit Subjektive gesundheitliche Zufriedenheit

nach: Hanesch 1984, S. 126 ff .
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In Dusseldorf

JZwel-Drittel-Gesellschaft*

B 30% als uberdurchschnittlich am Wohlstand
beteiligt,
B 40 % sind als Mitte zu betrachten;

B 20 % sind unterdurchschnittlich am
Wohlstand beteiligt,

B 10 % gehoren einer Extremgruppe mit
geringstem Wohlstand an“ (Armutsbericht
1996:28).




Armuts- und Sozialberichterstattung
In Dusseldorf

Zweil Besonderheiten im 1. Bericht:
B Raumliche Verortung (,,Grad der
Belastung®: 1 bis 5);

B _Ausdrucksformen der Armut” —
Qualitative Daten durch Experten- und
Betroffeneninterviews.




74 Armutshericht 1996

Die Zuordnung der Stimmbezirke
zu Gruppen
unterschiedlicher sozialer Belastung

Ergebnisse der Cluster - Analyse

Grad der sozialen Belastung
(in Klammern die jeweilige Zahl der Sti i

1 sehr gering belastet (97)
i 2 gering belastet (154)
B 3 mittel belastet (165)
B 4 hoch belastet (113)
B 5 sehrhach belastet  (49)

Stadtteile

016 Goizhaim
021 Flingern Sod

022 Fiingem Nord
023 Dossetal

044 Niaderkassel

051 Stockum
052 Lohausen
053 K werth

061 Lichtenbroich
062 Unterraih

063 Rath
064 Morsanbroich
071 Gerrasheim
072 Grafenberg
073 Ludenbarg
074 Hubbairath
081 Lieranfeld

082 Elfer
083 Vennhaussn
084 Unterbach

095 Benath
096 Urdanbach
097 iter

098 Hassets

Yo o Amt fir Statistik und Wahlen der Stadt Dissaldorf
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LJ7Ausdrucksformen der Armut® —
Qualitative Daten durch Experten-

und Betroffeneninterviews.

L ,,Schrecklich finde ich es, gezwungen zu werden, mich
als Hilfeempfangerin zu erkenne zu geben. Wenn zum
Beispiel bei einer Elternversammlung in der Schule Uber
Beitrage zu Klassenfahrt gesprochen wird und ich dann
vor allen Leuten aufgefordert werde, das Einreichen
meiner Sozialhilfebescheinigung nicht zu vergessen. Ich
kdnnte dann formlich vor Scham in den Boden
versinken“(a.a.0.:39).




Armuts- und Sozialberichterstattung
In DUsseldorf - Fortschreibung 1998

L

Franz-Josef Gdobel:

B . .dass Armut mehrdimensionale Ursachen hat und
sich leider immer mehr ausbreitet. Es sind dies vor
allem Arbeitslosigkeit, Kinderreichtum, Scheidung,
Niedrigrenten und andere Notlagen.“

B ,Die Schere zwischen Arm und Reich in Dusseldorf ist
weiter aufgegangen.”

B | Erwerbseinklnfte bewahren nicht vor Bedurftigkeit.*

B _Der hohe Anteill von Kindern, die unverschuldet in
Not geraten, ist unertraglich und beschamend.”

0 (Armutsbericht 1998)




3. Armutsbericht 1999:
Kinder und Jugendliche

1 Zwel zentrale Fragen:

Wie sind Auswirkungen von Armut auf die
Sozialisationsbedingungen und das spatere
Leben von Kindern?

[l Welche Moglichkeiten gibt es durch
Jugendhilfe, Bildung und Anderer negative
Auswirkungen von Armut abzuschwachen oder
Zu verhindern?

[l




L

O

Armutsbericht 1999:
Kinder und Jugendliche

zentrale Ergebnisse:

In armen, hochbelasteten Sozialraumen leben
in deutlich héherer Konzentration Familien mit
Kindern;

Kinder und Jugendliche leben in Dusseldorf mit
dem hochsten Armutsrisiko aller Altersgruppen,

SWir miussen somit feststellen, dass in
Dusseldorf mindestens 22.000 Madchen und
Jungen zumindest zeitweise von Armut
betroffen sind“ (Armutsbericht 1999: 94).




Armutsbericht 1999:
Kinder und Jugendliche

_1 zentrale Ergebnisse:

[0 ,Ein besonderes Armutsrisiko besteht fur Kinder
alleinerziehender Mitter” (a.a.O.: 94),

1 ,,Arme Kinder tragen ein héheres Risiko einer
mil3lingenden Sozialisation* (a.a.0.:94),

[0 ,Arme Schuler machen Schulen arm; reiche Kinder
machen Schulen reich” (a.a.0.:95),

] ,,..dass in Dusseldorf...eine schwer zu quantifi-
zierende Zahl von Kindern schlecht ernahrt wird oder
offensichtlich unter Hunger leidet” (a.a.0.:97).
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Seit 1999 wird der Ratsbeschluss von
1995 nicht mehr weiter verfolgt — es
gibt keine weiteren Armutsberichte!

Dann AGS -Beschluss vom 19.02.2002:

»dass mit Hinweis auf die laufende Fortschr erbung der sozialriumlichen
Gliederung, den vorliegenden Sch werpun]\rbc’ucbz‘en im Rahmen der Ar-
muz‘sbeucb[ersfdrrung sowle der umiangreichen Berichterstat tung zu weite-
ren sozialen Themenbereichen von Eﬂwg_f_ﬁ_mdjjac’ﬁ Autbereitung des
bereits in diesen Berichten aufbereiteten Dd[c’nmdfc’fldjﬁ 1 Form eines
I\OUlmu.ﬂdfc’[J Armutsbericht dbac‘bt’f]cﬁ wurde. Unter dem Eindruck der
einzelnen T. eilberichte, die derzeit im Rahmen des Familienberichtes und
der Kommunalen Altenplanung erarbeitet werden wie auch der Forts chrei-
bung der sozialriumlichen Gliederung, wird perspektivisch_die Notwendig

/\c’!f fiir die Erstellung eines Aommund/en {Iml!fabc’f](./]l‘c‘,s z/\rue/J nicht

Ucéc’bc’ﬂ

Sitzung des Ausschusses fiir Gesundheit und Soziales am 19.02.2002
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Dann AGS -Beschluss vom 19.02.2002:

Einstimmig!

»aass mit Hinweis auf die laufende Fortschi erbung der sozialrdumlichen
Gliederung, den vorliegenden Schwerpunktberichten im Rahmen der Ar-
mutsbeuc])[c’rsmn‘ung sowle der umiangreichen Berichterstattung zu weite-
ren sozialen Themenbereichen von einer nochmaligen Autbereitung des
bereits in diesen Berichten aufbere elteten Ddrc’nmdtena]s m Form eines
Ao&muﬂa[c’a Armutsbericht abgesehen wurde. Unter dem Eindruck der
emze]nen Teilberichte, die derzeit im Rahmen des Familienberichtes und
der Kommunalen Altenplanung erarbeitet werden wie auch der Fortschrei-
bung der sozialriumlichen Gliederung, wird Dperspektivisch die Notwendig
Ac’u‘ fiir die Frstellung eines Aommund]en Afmursbenc/n‘& d/\ tue]] nicht
geae]zen 75

Sitzung des Ausschusses fiir Gesundheit und Soziales am 19.02.2002




Armuts- und Sozialberichterstattung
In Dusseldorf

2008 dann Vorlage der Verwaltung
auf den AGS Beschluss von 2002:

[0 ,.Die kommunale Armutsberichterstattung aus den
Jahren 1996 und 1998 wurde mit der Sozialraumlichen
Gliederung der Landeshauptstadt Dusseldorf fortgesetzt
und im Zuge ihrer Fortschreibung weiter qualifiziert. Seit
1996 informiert diese Gliederung — wie seinerzeit in den
beiden Armutsberichten auch aufbereitet — in
kleinraumlicher Betrachtung uber die Verteilung von
Wohlstand in Dusseldorf* (Kommunale
Sozialberichterstattung in Dusseldorf, AGS am
30.10.2008 — Nr. 50/56/2008).




Armuts- und Sozialberichterstattung
In Dusseldorf

Die Sozialraumliche Gliederung ist In
Dusseldorf ,,ein wesentliches
Entscheidungskriterium bel den
Planungen und Ressourcenzuweisungen
Im Gesundheits-, Jugendhilfe- und
Sozialbereich.” (a.a.0.: 10).




Armuts- und Sozialberichterstattung
In Dusseldorf

Die Sozialraumliche Gliederung ist in
Dusseldorf ,,ein wesentliches
Entscheidungskriterium bei den Planungen
und Ressourcenzuweisungen im
Gesundheits-, Jugendhilfe- und
Sozialbereich.” (a.a.0.: 10).




Armuts- und Sozialberichterstattung
In Dusseldorf

Hinzu kommen die jahrlichen

Geschaftsberichte des Jugendamtes
(2004), des Sozialamtes (1994), der
Beschaftigungsforderung (1999-2004),
der ARGE (2005) und der Fachstelle
Integration (2007).




Armuts- und Sozialberichterstattung
In Dusseldorf

L1 Zwischenfazit:

[1Es gibt in Dusseldorf keine
jahrlichen Armutsberichte
mehr, diese werden durch eine
Vielzahl von Einzelberichten
und durch die ,,Sozialraumliche
Gliederung” (Fortschreibungen)
ersetzt!




Armuts- und Sozialberichterstattung
In Dusseldorf

L1 Problem:

[l Kommunalpolitiker und Akteure
der kommunalen Sozialpolitik
mussen sich thre Informationen
zur Armut in Dusseldorf aus
unterschiedlichsten Quallen
Zzusammen suchen!




Armuts- und Sozialberichterstattung
In Dusseldorf

L1 Problem:

[1Es gibt damit in Dusseldorf
keine strukturierte, analytische,
handlungsorientierte und
fortlaufende Berichte zur Armut
In der Stadt!




Thema

Stédtische Berichterstattun

Bevélkerung

Statistisches Jahrbuch der Landeshauptstadt
Disseldorf mit jahrlicher Fortschreibung
Sozialraumliche Gliederung der Landeshauptstadt
Disseldorf Fortschreibung 2005

Diisseldorfer Wanderungsumfrage 2001/2002
2001 - 2003

Demografiebericht Diisseldorf 2008

Berichtsvorhaben des Amtes fiir soziale Sicherung und

Integration im Uberblick

Einkommen

Statistisches Jahrbuch der Landesha uptstadt Diissel-
dorf mit jahrlicher Fortschreibung

Sozialrdumliche Gliederung der Landeshauptstadt
Diisseldorf Fortschreibung 2005
Einkommensstrukturen. Kleinrdumig und im
Stadtevergleich. Diisseldorf 2004
Einkommensstrukturen in Diisseldorf — Die Ergebnis-
se der Einkommenssteuerstatistik 2001. Diisseldorf
2006

Benchmarkingberichte der 16 groBen Grofstidte der
Bundesrepublik Deutschland zu den kommunalen
Leistungen nach SGB II und zu den Leistungen nach
SGB X1

Controllingberichte des Amtes fiir soziale Sicherung
und Integration zur Finanz- und Leistungsentwick-
lung im SGB XII und Kosten der Unterkunft (SGB II)

Arbeit
Beschaftigung
Wirtschaft

Statistisches Jahrbuch der Landeshauptstadt Diissel-
dorf mit jahrlicher Fortschreibung

Sozialrdumliche Gliederung der Landeshauptstadt
Diisseldorf Fortschreibung 2005

Daten und Fakten zum Wirtschaftsstandort Diissel-
dorf

Standortprofil Diisseldorf

Wirtschaftsprofil Diisseldorf

Immobilienbericht Diisseldorf

Geschiftsberichte Wirtschaftsforderung

Expertise Wirtschaft und Beschiftigung, 2007
Beruf und Familie 2003

Angebote fiir arbeitslose Jugendliche und junge
Erwachsene

Geschifisberichte der Zentralstelle fiir Beschafti-
gungsforderung

Arbeitsmarktprogramme der ARGE Diisseldorf
Geschiftsberichte der ARGE Diisseldorf

Thema Arbeitstitel Zeitplan
Einkommen / | Benchmarking der 16 groBen GroRstadte jahrlich
Transfer- der Bundesrepublik Deutschland zu den
leistungen kommunalen Leistungen nach SGB II
Benchmarking der 16 groRen GroRstadte | jahrlich
der Bundesrepublik Deutschland zu den
Leistungen nach SGB XII
Controllingbericht zur Finanz- und Leis- | jahrlich
tungsentwicklung im SGB XII und bei
den Kosten der Unterkunft

Arbeit Arbeitsmarktprogramm der ARGE Diis- | jahrlich

Beschifti- seldorf

| gung Geschiftsbericht der ARGE Diisseldorf | jahrlich

Senioren Jahresbericht des Seniorenbeirates jahrlich
Benchmarking der 16 groBen GroBstidte | jahrlich
der Bundesrepublik Deutschland zu den
Leistungen nach SGB XII
Leben in Diisseldorf. Wegweiser fiir bei Bedarf
Altere und Junggebliebene.

Behinderung | Jahresbericht des Behindertenbeirates jahrlich

Wohnen

Statistisches Jahrbuch der Landeshauptstadt
Diisseldorf mit jahrlicher Fortschreibung
Sozialrdumliche Gliederung der Landeshauptstadt
Geschaftsberichte des Amtes fiir Wohnungswesen
Broschiire Wohnen fiir Seniorinnen und Senioren in
Diisseldorf 2006

Wohnungsmarktberichte

Wohnungsbauprogramme

Expertenbefragung 2006

Expertise Wohnen in Diisseldorf 2020 -

Angebots- und nachfrageorientierte Analyse und
Bewertung der wohnriumlichen Bedingungen und
Perspektiven im Rahmen des STEK Diisseldorf 2020+
Teil A Rahmenbedingungen

Teil B Der Diisseldorfer Wohnungsmarkt

Teil C Haushaltsbefragung

Teil D Handlungsfelder




Berichterstattung in umfangreichen Berichtseinheiten
fiir den Zeitraum 2000 bis 2007 im Ausschuss fiir Ge-
sundheit und Soziales

Sachstandsbericht zur Obdachlosenhilfe in Diisseldorf. 2000
Jahresberichte der Arbeitsgemeinschaft nach § 95 i.V.m.

§ 72 BSHG 1998

Jahresberichte der Fachberatungsstelle fiir den Personenkreis des

§ 72 BSHG 1998

Altenplan der Landeshauptstadt Diisseldorf. Teil 1 Soziodemografi-
sche Daten 2000

Armutsbericht 1999 Kinder und Jugendliche

Armut und Gesundheit in Diisseldorf. 2000

Potentialanalyse fiir derzeit nicht als vermittlungsfihig eingestufte
arbeitslose Sozialhilfeempfanger/innen 2000

Geschifisbericht der Zentralstelle fiir Beschiftigungsforderung
1559

Geschiftsbericht des Sozialamtes der Landeshauptstadt Diisseldorf
1999

Bericht iiber die Arbeit des Gesundheitsamtes 1999

Projektbericht aXept! Altstadt Streetwork und Zusammenarbeit
1999/2000

Aktionsprogramm zur Linderung der Folgen und Bekimpfung von
Armut in Diisseldorf -Beteiligung der stidtischen Tochter
Chronisch kranke und behinderte Kinder und Jugendliche in Diis-
seldorf 2000

Geschiftsbericht der Beratungsstelle “das pflegebiiro”

1997-2000

Aktionsplan fiir Beschiftigung in der Landeshauptstadt
Diisseldorf 2001

Kommunaler Integrationsbericht 2001

Bericht zum Forschungsprojekt NetOH (Netzwerk Offener Hilfen
fiir Menschen mit geistiger oder korperlicher Behinderung) des
Zentrums fiir Planung und Evaluation Sozialer Dienste (ZPE) der
Universitit - Gesamthochschule Siegen.

Geschiftsbericht des Sozialamtes 2000

Geschiftsbericht der Zentralstelle fiir Beschiftigungsforderung
von 2000

Geschiftsbericht des Gesundheitsamtes 2000

Altenplan der Landeshauptstadt Diisseldorf. Teil 3 Wohnen

im Alter 2001

Situation der stidtischen Unterkiinfte im Bereich Obdachlose, Aus-
siedler und Fliichtlinge 2001

Biirger aus der Stadt Diisseldorf zu dem Thema: Alterwerden in
Diisseldorf. kommentierter Bericht zur telefonischen Umfrage
(CATI) Mirz bis Mai 2000.

Biirger aus der Stadt Diisseldorf zu dem Thema: Schlaganfall in

Berichtsjahr 2000

Berichtsjahr 2001



Armuts- und Sozialberichterstattung
In Dusseldorf

Metaebene:

Die Transaktionskosten fur die Informations-
beschaffung im Feld ,,kommunale Armut*
wurden durch dieses Verfahren so erhoht, dass
es fur Akteure In der ,,Produktion von Wohlfahrt*
u.U. wirtschaftlicher ist, strategische
Entscheidungen nicht auf der Grundlage
erhobener Daten, sondern nach den Vorlieben
des ,politischen Marktes* zu treffen
(,,Dusseldorfer Modell*).




Armuts- und Sozialberichterstattung
In Dusseldorf

Ein Zitat:

Als sozialpolitisches Zeichen zur Sicherung der sozialen Zukunft
und bedeutsamer Beitrag zum Erhalt des sozialen Friedens ist der
im vergangenen Jahr zwischen den Verbianden der freien
Wohlfahrtspflege und der Landeshauptstadt  Diisseldorf ge-
schlossenen Rahmenvertrag zur Sicherung sozialer Dienste und
Aufgaben zu nennen. Dieses seit 1998 in Diisseldorf jeweils auf fiinf
Jahre angelegte Vertragswerk ist in seiner Form und Inhalt in
Deutschland vorbildlich und hat sich in der Praxis als praktikables
und effektives Instrument zur Sicherung der sozialen Infrastruktur
bewihrt. Mit seiner ,Flexibilisierungsklausel® ist die Moglichkeit
auf Bedarfsverschiebungen zu reagieren gegeben. Insoweit ist er
auch ein Zukunftsgarant fiir die soziale Sicherheit der Menschen in
Diisseldorf. Gegeniiber dem ausgelaufenen Rahmenvertrag mit 25,6
Millionen EURO wurde das Gesamtvolumen des aktuellen Rah-
menvertrages auf 46 Millionen EURO erhoht.
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Von 2000 bis 2007 wurden im
Ausschuss fur Gesundheit und
Soziales drei Anfragen zum Thema
Armutsberichterstattung gestellt.

B Marz 2002: Laubenberg - Armutsbericht
B Marz 2007: Frey - Armut in Dusseldorf
B September 2007: Frey — Armutsbericht

Armut — kein Thema in DuUsseldorf!
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Armutsberichterstattung

Der 4. Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung ist in Vorbereitung;

»-EIN Armuts- und Reichtumsbericht ist eine wesentliche
Grundlage fur die Ausgestaltung einer sozial gerechten
Politik, da flur die Verminderung von Armutsrisiken und
die Uberwindung von Ausgrenzung ein hohes MaR an
Verteilungsgerechtigkeit entscheidend ist. Sie ist die
Voraussetzung fur eine Starkung der Teilhabe- und
Verwirklichungschancen des Einzelnen, vor allem durch
bessere Bildung, verbesserte Gesundheit und den
Zugang zu Erwerbsarbeit mit existenzsicherndem
Einkommen.” (BT Drucksache 17/2749)
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Armutsberichterstattung

Der 4. Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung ist in Vorbereitung;

»-EIN Armuts- und Reichtumsbericht ist eine wesentliche
Grundlage fur die Ausgestaltung einer sozial gerechten
Politik, da fur die Verminderung von Armutsrisiken und
die Uberwindung von Ausgrenzung ein hohes MaR an
Verteilungsgerechtigkeit entscheidend ist. Sie ist die
Voraussetzung fur eine Starkung der Teilhabe- und
Verwirklichungschancen des Einzelnen, vor allem durch
bessere Bildung, verbesserte Gesundheit und den
Zugang zu Erwerbsarbeit mit existenzsicherndem
Einkommen.” (BT Drucksache 17/2749)




Armutsberichterstattung

[1 3. Armuts- und Reichtumsbericht aus 2008

[l Verwendete Armutsdefinition: ,Bei Betrachtung der
Einkommensverteilung wird die zwischen den EU-Mitgliedstaaten
vereinbarte Definition des relativen Armutsrisikos zugrunde geleqgt,
die vorrangig mit dem Indikator der Armutsrisikoquote abgebildet
wird. Sie ist definiert als Anteil der Personen in Haushalten, deren
bedarfsgewichtetes Nettoaquivalenzeinkommen weniger als 60
Prozent des Mittelwertes (Median) aller Einkommen betragt. Damit
ist die mittlere Einkommenssituation die Referenzgrof3e. Dem
Risiko der Einkommensarmut unterliegt, wer ein Einkommen
unterhalb eines bestimmten Mindestabstands zum Mittelwert der
Gesellschaft hat.”




Armutsberichterstattung

Erlauterungen zu Armut im Sozialstaat und die Definition von Armutsgrenzen

Die Feststellung von Armut bedeutet zugleich auch die Festlegung von Armutsgrenzen oder anders formuliert:
Armutsgrenzen definieren das Existenzminimum, das eine Gesellschaft als ausreichend fir ein menschenwdir-
diges Leben ansieht. Im Falle eines Sozialstaats ist ein Existenzminimum gemeint, das sich eher an einer ,mitt-
leren” Lebensweise orientiert und das auch den Aufwand umfasst flir eine Mindestversorgung in den Bereichen
Erziehung und Bildung, Gesundheit, Transportmdglichkeiten, Information, kulturelle Beteiligung, Rechtsschutz,
soziale Kontakte und soziale Integration. In einer wachsenden Wirtschaft wiirde sich das soziokulturelle Existenz-
minimum entsprechend erhéhen.

Armut herrscht vor, wenn die Lebenslagen von Personen oder Familien so weit unter den ,mittleren” Lebensver-
haltnissen liegen, dass sie ausgegrenzt werden, selbst wenn sie das zum bloRen Uberleben Notwendige haben
und so beispielsweise nicht hungern. Die Verfligung Uber ein ausreichendes Einkommen ist dabei eine unabding-
bare Voraussetzung flir einen sozial vertretbaren Lebensstandard, denn ohne ausreichendes Einkommen ist es
nicht moglich, am sozialen und kulturellen Leben ohne gravierende Beeintrachtigungen teilzunehmen.

Die bisherigen drei Armuts- und Reichtumsberichte der Bundesregierung orientierten sich an einem relativen
Einkommensbegriff, bei dem die Armutsgrenze - der Bericht der Bundesregierung spricht von,Armutsrisikoquo-
te” — auf 60 Prozent eines mittleren Einkommens (Medianeinkommen) festgelegt wird. Der Median bezeichnet
die ,Mitte” der Einkommen, die nach der Hohe geschichtet sind (Medianeinkommen).” Diese GréBe — 60 Prozent
des Medianeinkommens - gilt EU-weit: Der europdische Rat hatte sich 2001 auf die sogenannten Laeken-Indika-
toren geeignet, die die soziale Lage innerhalb der EU beschreiben sollen und EU-weite Vergleiche ermdglichen.

Der Paritatische 2011




Armutsberichterstattung

L1 Aber:

1 ,,.Der Armutsbegriff ist dabei keineswegs nur
durch den Mangel an materiellen Ressourcen
definiert, sondern beinhaltet ebenso Defizite In
anderen Lebensbereichen. Unzureichende
Chancen auf Bildung, Arbeit, Gesundheit sowie
gesellschaftlicher Partizipation und Teilhabe sind
so durch den Mangel an Verwirklichungschancen
Im Sinne eines ,,Erleidens von Ausgrenzung* zu
Interpretieren” (Bartelheimer 2004: 49).

Der Paritatische 2011
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[1 3. Armuts- und Reichtumsbericht aus 2008

Armutsrisikoschwellen, Armutsrisikoquoten
und Stichprobengrifien nach Datenquellen

Armutsrisikoschwelle
Datenbasis (60 % des mittleren Netto- Armutsrisikoquote
dAquivalenzeinkommens)

Stichprobengrolie
(erfasste Haushalte)

EU-SILC 2006 781 Euro 13 % 13.800
EVS 2003 980 Euro 14 % 53.400
Mikrozensus 2005 736 Euro 15 % 322.700

SOEP 2006 880 Euro 18 % 11.500




Armutsberichterstattung

[1 Diakonie Bundesverband 2008

Beispiele fur Sachlich o Armutsrisikogrenze
mil es Sozialhilfebedarf _ L _
: (60 % des medianen Aquivalenzeinkommens)

Nettoeinkomm Existenz

en - altes / neues

minimu | gesamt S e EU-SILC SOEP EVS

m
2007 2008 2006 2005 2004 2005 2004 2003

L’Eersone”' 588 € 681 € 676 € 591 € 781 € 856 € gsoe| 874€ | 1.000¢€
Pl 1013€ | 1.085€| 1.052¢ o50€ | 1.172¢€| 1284€| 1320€| 1311€ | 1500¢
Paar mit
einem Kind 1314€ | 1361€| 1348€| 1201€| 1406€| 1541€| 1584€| 1573 | 1800¢
unter 14 a
Paar mit zwei
Kindemunter | 1615€ | 1643€| 1626€| 1485€| 1640€| 1798€| 1848€| 1835¢€ | 2100¢
14 a

Alleinerziehen
de mit einem

. 889 € 1.121 € 1.107 € 1.003 € 1.0156€ 1.113 € 1.144 €| 1136 € 1.300 €
Kind unter 14

a

Alleinerziehen

d‘.e LI 1.191 € 1.401 € 1.457 € 1.326 € 1.250€ 1.370 € 1.408€ | 1.398¢€ 1.600 €

Kindern unter

— | 14a

Anmerkungen Keine 2007 Regelsatzreform: gesamtdeutsche *im 2.
Alterseintei | Berechnung NARB
lung bei 938 €
den bei Alleinerziehenden:

Kindern 1 Kind unter 7a / 2 Kinder 7 und 14 a
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Einkommens- und Vermagensreichtum in Deutschland

Einfache Integrierte Einkommens-

Einkommensverteilung und Vermégensverteilung
Reichtumsgrenze
(Nettodquivalenzeinkommen in Euro
je Monat)! 3.268 netto/Monat 3.418 netto/Monat
Anzahl (Mio. Personen) 5.0 6,8
Reichtumsquoten (%)
Insgesamt 6,4 8,8
Altersklassen?
>34 33 3,3
35-44 50 5,1
45-54 7.9 8,5
55-64 10,6 13,7
65 und lter 59 14,6
Sozialstatus?
Selbstindige’ 253 25,5
Beamte 12,1 12,6
Angestellte 7.9 8,4
Arbeiter 0,7 1,0
Arbeitslose 0.8 1,2
Rentner 3,6 10,0
Pensioniire 156 285
Sonstige? 35 10,0
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18%

16% +
14% -
12% +
10%
8% -
6% -
4% -
2% -
0% -

Armutsrisikoquote

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

O SOEP
m EUSIC

2005

Diakonie 2008
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Armutsgefahrdungsquote und SGB II-Quote im 2005| 2006| 2007| 2008 2009| 2010( 2011

Vergleich seit 2005 (in %)

Deutschland Armutsgefahrdungsquote 14,7 14,0 14,3| 144 14,6 14,5 -
SGB Il-Quote 10,3 11,2 11,0 10,6 104 104 9,8

Westdeutschland Armutsgefahrdungsquote 13,2 12,7 12,9 13,1 13,3 13,3 -
SGB II-Quote 8,5 9,2 9,1 8,8 8,7 8,8 8,3

Ostdeutschland Armutsgefahrdungsquote 204 19,2 19,5|] 195 19,5 19,0 .
SGB II-Quote 17,6 19,0 189 18,1 175/ 17,0/ 16,0

Datenquelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Bundesagentur fiir Arbeit und eigene Berechnungen.
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B Armutsgefahrdungsquoten® nach soziodemografischen Merkmalen 2005 und 2009
in % der jeweiligen Bevolkerung, Deutschland

Ohne Migrationshintergrund ;:g

m 2006
Mit Migrationshintergrund 26,6 i
Mit deutscher
Staatsanpgehorigheit
Ohne deutsche
Staatsangehdrigkeit

W2005

Qualifikation Hoch
Qualifikation Mitte
Qualifikation Niedrig 351
Weiblich

Mannkch

85 und dlter

50 bis unter 85

25 bis unter 50

18 bis unter 25

Unter 18

146
14,7

Insgesamt

T

0 8 10 15 20 25 30 a5 40

7 &nteil der Personen mit einem bedarfsgewichieten pro-Koof Haushaltseinkommen (Aquivalenzeinkommen) von weniger a:Wosia
als 80% des Durchschnitts (Median) der Einkommen der Bevdlkerung insgesam:. Aquivalenzskzla: neve OECD-Skala. B0 Shdialpolitik-
B sktaell. oo

Quele: Statistsches Bundesamt (2010}, Sczialberchterstattung - Datenbasis: Mikrozensus Rty
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Armutsquoten 2005 2006 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 2010

Bevolkerung insgesamt 14,7 14,0 14,3 14,4 14,6 14,5
Alter
unter 18 Jahre 19,5 18,6 18,4 18,4 18,7 18,2
18 bis unter 25 Jahre 23,3 22,3 224 224 22,9 22,7
25 bis unter 50 Jahre 14,1 13,3 134 13,3 13,6 13,3
50 bis unter 65 Jahre 11,4 11,3 11,7 12,2 12,4 12,5
65 und alter 11,0 104 11,3 12,0 11,9 12,3
Haushaltsformen
Einpersonenhaushalt 23,2 21,7 23,1 23,7 24,1 23,8
EE":; %‘:jg:se”e 83 8,0 8,4 8,6 8,5 8,7
Alleinerziehend 39,3 37,0 39,0 39,7 40,1 38,6
Paarhaushalt mit 1 Kind 11,6 114 10,7 104 10,2 9,6
Paarhaushalt mit 2 Kindern 12,0 11,6 11,1 10,5 10,6 10,7
Paarhaushalt mit 3 Kindern 26,3 24,3 23,8 24,5 24,1 23,2
Erwerbsstatus
Selbsténdige 9,1 8,5 8,3 8,6 8,7 8,4
Abhangig Erwerbstatige 71 7,0 7,3 7,3 7.4 7.4

Erwerbslose 49,6 49,4 53,5 56,0 53,7 54,0
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Abb.1: Finanzielle Belastungen 2009, Anteil der jeweiligen Bevolkerungsgruppe, in %

Es ist aus finanziellen Griinden nicht méglich...

... einen Computer zu haben /anzuschaffen

... ein Auto zu haben /anzuschaffen

... unerwartet anfallende Ausgaben in Hohe von
mind. 885 Euro aus eigenen Mitteln zu bestreiten

... jeden zweiten Tag eine vollwertige Mahlzeit
mit Fleisch, Geflligel oder Fisch einzunehmen

... jedes Jahr eine Woche Urlaub woanders
als zu Hause zu verbringen

... die Wohnung angemessen warm zu halten

In den letzten zwolf Monaten gab es
Riickstdnde bei Rechnungen von Versorgungsbetrieben

In den letzten zwolf Monaten gab es Riickstande
bei Hypotheken- oder Mietzahlungen

Es ist sehr schwierig, mit dem monatlichen
Einkommen zurechtzukommen

Die gesamten Wohnkosten stellen
eine groBe Belastung dar

Datenreport 2011. Ein Sozialbericht fur die BRD.

0 10 20

# armutsgefahrdet

30 40

® nicht armutsgefdhrdet

50 60 70

80

Die Angaben beruhen auf Selbsteinschatzung der Befragten.
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Tab.1: Lebenserwartung bei Geburt und ab einem Alter

von 65 Jahren nach Einkommen

Einkommen

<60 % des durchschn. Einkommens
60-<80 % des durchschn. Einkommens
80-¢100 % des durchschn. Einkommens
100-<150 % des durchschn. Einkommens
2150 % des durchschn. Einkommens
Insgesamt

Manner Frauen
Bei Ab Bei Ab
Geburt 6S Jahre Geburt 6S Jahre
in Jahren
s ol 123 /B3 16.2
734 144 819 198
i/ 156 82,0 199
17,2 170 84,4 218
80,9 197 89,8 225
7953 157 813 193

Datenbasis: SOEP und Periodensterbetafeln 1995-2005.
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Kinder bis unter Anzahl Kinder Kinder in Hartz IV ngi:,;?:;tz v
15 Jahren
Dez 05 Dez 10 Dez 05 Dez10  Dez05| Dez10|

Deutschland 11.649.872 | 10.941.201 1.813.748 1.690.278 15,6% 15,4%
Westdeutschland 9.871.995 9.060.296 1.298.436 1.213.974 13,2% 13,4%
Ostdeutschland 1.777.877 | 1.880.905 515.311 476.304 29,0% 25,3%
Schleswig-Holstein 428.188 395.022 70.164 61.324 16,4% 15,5%
Hamburg 225.724 229.124 51.675 50.918 22,9% 22,2%
Niedersachsen 1.236.981 1.118.029 192.632 165.275 15,6% 14,8%
Bremen 86.651 82.359 26.953 25.394 31,1% 30,8%
Nordrhein-Westfalen 2.719.446 2.475.029 447.806 447.312 16,5% 18,1%
Hessen 888.269 832.145 122.143 119.701 13,8% 14,4%
Rheinland-Pfalz 602.690 540.713 72.011 65.007 11,9% 12,0%
Baden-Wirttemberg 1.657.133 1.525.393 143.439 131.345 8,7% 8,6%
Bayern 1.886.663 1.740.553 149.128 127.830 7,9% 7,3%
Saarland 140.250 121.929 22485 19.868 16,0% 16,3%
Berlin 404.667 425.499 141.895 146.981 351% 34,5%
Brandenburg 272.164 290.577 66.164 60.004 24,3% 20,6%
Mecklenburg-Vorpommern 178.461 187.287 55.764 47.862 31,2% 25,6%
Sachsen 436.305 476.168 114.797 103.798 26,3% 21,8%
Sachsen-Anhalt 247.666 252.244 78.713 68.044 31,8% 27,0%
Thiiringen 238614 249.130 57.979 49.615 24,3% 19,9%




Armutsberichterstattung

B Armutsquoten nach Bildungsabschluss 2001 und 2006
In % der Bevdlkerung, Armutschwelle: 60% vom Median des Nettodquivalenzeinkommens (Datenbasis: SOEP)

30,0
w2001 w2006

25,0

20,0

15,0

10,0

10,0

5.0

“||:'
Hauplschule, ohne Realschule, Hauptschule, mit Realschule, mit  Fachhochschulreife, Sonstiges Fachhochschule,  In Lehre, Schule,

Abschiuss Fachnochschulreife, ADEChIUSS Abschiuss Gymnnasium mit Universiat Stugum
Gymnasium ahne Abschiuss
Abschiuss

Sozialpofibik-

aktuell.de

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2008), Datenreport 2008, Bonn
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Armutsgefahrdungsquote in % (2010) - Ranking nach Bundeslandern

/7 1.Bayern (2005: 02,)

~ 2, Baden-Wiirttemberg (2005: 01.)
— 3. Hessen (2005: 03.)

7 4, Hamburg (2005: 09,)

5, Schleswig-Holstein (2005: 04.)
/7 6. Saarland (2005: 07.) 14,3

~ 7, Rheinland-Pfalz (2005: 05.) 14,8

— 8. Niedersachsen (2005: 08.) 15,3

~ 9, Nordrhein-Westfalen (2005: 06,) 154
7 10. Brandenburg (2005: 11.)

7 11, Thirringen (2005: 13.)

= 12, Berlin (2005: 12.)

~ 13, Sachsen (2005: 10,)

10,8

1.0

12,1

13,3
13,8

16,3

17,6
19,2
194

7 14, Sachsen-Anhalt (2005: 15,)

198 Der Paritatische 2011

~ 15, Bremen (2005: 14.)
= 16. Mecklenburg-Vorpommern (2005: 16.)

21,1

224

0 5 10 15 20 25
Prozent

A" Platzierung im Vergleich zu 2005 verbessert

~u Platzierung im Vergleich zu 2005 verschlechtert

Datenguelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, eigene Darstellung
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Armutsgefdahrdungsquoten nach ausgewahlten deutschen GroB3stadten in %

Stadte in der ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 2008 2009 2010
Bundesrepublik

Berlin 19,7 17,0 17,5 18,7 19,0 19,2
Bremen 21,4 18,3 18,1 22,0 19,5 20,5
Dortmund 18,6 20,2 20,5 21,3 22,2 23,0
Dresden 20,7 20,2 22,5 21,5 19,3 19,6
Duisburg 17,0 16,2 22,2 19,2 22,9 21,5
Diisseldorf 13,8 14,6 15,7 13,8 14,1 15,4
Essen 17,7 13,9 12,6 16,3 16,8 17,8
Frankfurt am Main 13,7 13,6 12,7 13,7 14,7 13,8
Hamburg 15,7 14,3 14,1 13,1 14,0 13,3
Hannover 21,0 19,8 20,5 22,2 21,6 21,3
Ksln 18,0 16,1 16,9 16,8 17,4 17,3
Leipzig 23,9 23,6 25,3 27,0 27,2 26,4
Miinchen 10,9 9,8 10,8 9,8 10,9 10,7
Niirnberg 18,1 17,3 18,9 17,3 17,8 18,4
Stuttgart 13,0 13,6 13,2 14,2 14,7 13,9

Datenquelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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Armutsgefdahrdungsquoten nach ausgewahlten deutschen GroB3stadten in %

Stadte in der 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Bundesrepublik
Berlin 19,7 17.0 17,5 18,7 19.0 19,2 N (?banlg g
Bremen 21,4 18,3 18,1 22,0 19,5 20,5 = ?r an
41. Dusseldorf
Dortmund 18,6 20,2 20,5 21,3 2272 23,0
82. Vorpommern
Dresden 20,7 20,2 22,5 21,5 19,3 19,6
Duisburg 17,0 16,2 222 19,2 229 21,5
Diisseldorf 13,8 14,6 15,7 13,8 14,1 15,4
Essen 17,7 13,9 12,6 16,3 16,8 17,8
Frankfurt am Main 13,7 13,6 12,7 13,7 14,7 13,8
Hamburg 15,7 14,3 14,1 13,1 14,0 13,3
Hannover 21,0 19,8 20,5 22,2 21,6 21,3
Koln 18,0 16,1 16,9 16,8 17,4 17,3
Leipzig 23,9 23,6 253 27,0 27.2 26,4
Miinchen 10,9 9.8 10,8 9,8 10,9 10,7
Niirnberg 18,1 17,3 18,9 17,3 17,8 18,4
Stuttgart 13,0 13,6 13,2 14,2 14,7 13,9

Datenquelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander



Armutsberichterstattung in
Dusseldorf

LIWarum gibt es In
Dusseldorf keine
kommunale
Armutsberichterstattung
mehr?




Argumente der Dusseldorfer Sozialverwaltung
gegen einen Armutsbericht/Sozialbericht

1. es gabe ,keine einheitlichen Standards zur
Sozialberichterstattung“(Stadt Dusseldorf
2008:6);

2. ,kommunale Gegebenheiten und
Erfordernisse pragen die Sozialbericht-
erstattung vor Ort“(a.a.O.:7),

3. ,,Sozialberichte fassen bereits bekannte
Daten, Sachverhalte und Leistungsangebote
haufig zusammen*“(a.a.0.:7).




Argumente der Dusseldorfer Sozialverwaltung
gegen einen Armutsbericht/Sozialbericht

4.  Ausdrucksformen und Facetten von
Armut sind statistisch kaum zu erfassen*
(a.a.0.:22),

5. ,,Eine empirische Verifikation und
Quantifizierung der Erscheinungsformen,
Wirkungs- und Ursachenzusammenhange
sowie der Zeitverlaufe zur Entwicklung von
Armut war jedoch mit den vorhandenen
statistischen Moglichkeiten fur Dusseldorf
nicht realisierbar“(a.a.0.:23).




Argumente der Dusseldorfer Sozialverwaltung
gegen einen Armutsbericht/Sozialbericht

6. ,,Auf Basis dieser...Erfahrungswerte ist
festzustellen, dass nahezu jede empirische
Untersuchung und Datenlage zur
Armutsproblematik immer nur Anhaltspunkte
und Schatzwerte Uber das Ausmall und den
Umfang von Armut geben kann“ (a.a.0.:24).




Armut in DuUsseldorf —
Stand der Kunst*

LYArmut ist ein gesellschaftliches Phanomen mit vielen Gesichtern.
Es entzieht sich deshalb einer eindeutigen Messung. Die Armuts-
und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung orientiert
sich an einem umfassenden Analyseansatz, der die Risiken fur
Armut und soziale Ausgrenzung in verschiedenen Lebenslagen
beschreibt. Der vorliegende dritte Bericht setzt die im Jahr 2001
begonnene Bestandsaufnahme der sozialen Lage in Deutschland
fort und erdoffnet, wo es die Datenlage zulasst, einen
Zehnjahresvergleich der Entwicklung der sozialen Integration. Bei
der Messung monetarer Armut verwendet die Bundesregierung
den zwischen den EU-Mitgliedstaaten vereinbarten relativen
Armutsrisikobegriff. Der Bericht zeigt auf, welche MalRhahmen die
Bundesregierung in den relevanten Politikbereichen ergreift, damit
Armut und soziale Ausgrenzung vermieden oder Uberwunden

werden.” _ _
3. Armuts- und Reichtumsbericht
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LYArmut ist ein gesellschaftliches Phanomen mit vielen Gesichtern.
Es entzieht sich deshalb einer eindeutigen Messung. Die Armuts-
und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung orientiert
sich an einem umfassenden Analyseansatz, der die Risiken fur
Armut und soziale Ausgrenzung in verschiedenen Lebenslagen
beschreibt. Der vorliegende dritte Bericht setzt die im Jahr 2001
begonnene Bestandsaufnahme der sozialen Lage in Deutschland
fort und erdoffnet, wo es die Datenlage zulasst, einen
Zehnjahresvergleich der Entwicklung der sozialen Integration. Bei
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Armut in DuUsseldorf —
Stand der Kunst*

-Methodische und konzeptionelle Uneinheitlichkeit ist mehr als nur
ein wissenschaftliches Problem. Sie ist auch Ausdruck eines
ineffizienten Verwaltungshandelns, das durch planvolles und
systematisches Vorgehen wesentlich zur Entlastung der
Planungsfachkrafte beitragen kénnte. Die einschlagigen
Standardwerke des deutschen Vereins fur o6ffentliche und private
FUrsorge und des Verein fur Sozialplanung tGber Methoden und
Konzepte von Berichterstattung werden nicht ausreichend
kommuniziert und nur ansatzweise umgesetzt. Weiterhin fehlt es
an einer wissenschaftlich begrindeten Berichtskonzeption, die in
der Umsetzung finanziell machbar, von Forschung und Praxis
akzeptiert, von allen Akteurlnnen in der Umsetzung erwunscht
und in den methodischen Folgewirkungen flr die Berichterstattung
abschatzbar ist”

(Mardorf, Silke. 2006: Konzepte und Methoden
von Sozialberichterstattung. Wiesbaden. S.24.)
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Dortmund _ 60.742

i

60.926

Deutschland .

NRW 61.141

Koln

67.543

Essen 67157

”

Stadt Dusseldorf, 2010:
Einkommensverteilung und soziale
Mindestsicherung in Dusseldorf.
Online.

Bremen 70.904

|

Stuttgart 76.574

|

Miinchen 78.160

|

Hamburg 78.967

Dusseldorf

T 83.374

Frankfurt a.M. 84.358 —
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Karte 2:

Steuerpflichtiges Einkom-
men je Steuerpflichtigen
in den Stadtteilen 2004
(Stadtdurchschnitt = 100)

|
5|
&
5]

159,0 und mehr

(9)

110,0 bis unter 159,0 (11)
90,0 bis unter 110,0 (9)

| 76,0 bis unter*

weniger als 76,0

90,0 (10)

(10)




Stadt Dusseldorf, 2010:
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Abb. 26:

Personen in den Bedarfsge-
meinschaften 2005 ~ 2008

Quelle: Statistik der BA, Statistik der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach
SGB I, Zeitreihen SGB 1l nach Kreisen,
April 2009 — Daten nach einer Wartezeit
von 3 Monaten




Stadt Dusseldorf, 2010:

Einkommensverteilung und soziale

Mindestsicherung in Dusseldorf.
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Abb. 70:

, 335.000 — : : : + 35.000
Zahl der Wohnungen insge- :
samt sowie der Mietpreis- und
Belegungsbindung unterlie- ;
gende Einheiten in Diisseldorf 335000 | == | 30000
2005 - 2008
Quelle: Landeshauptstadt Diisseldorf, Amt
fiir Wohnungswesen =
325.000 | 1 25,000
L : : —1 20,000
2005 2006 _ 2007 . 2008
—’-—-—-Wohnungen-ir:lsgesamt = Wohnungen mit Mietpreis- und Belegungsbindung

Ruckgang von 31.631 in 2005 auf 24.898 in 2008!
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_Dussel-Pass*
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Online.




Armut in Dusseldorf - Fakten

[1 1. Stadt Dusseldorf, 2011:
Bildungssituation in Dusseldorf.

1 2. Stadt Dusseldorf, 2010:
Einkommensverteilung und soziale
Mindestsicherung in Dusseldorf.

3. Stadt Dusseldorf, 2005:
Sozialraumliche Gliederung der Stadt
Dusseldorf — Fortschreibung 2005.
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1 Die Sozialraumliche
Gliederung der Stadt
Dusseldorf —
Fortschreibung 2005.

Die Zuordnung der Sozialraume
zu Gruppen mit unterschiedlichem
sozialen Handlungsbedarf
o (Stand Jahresende 2005)

54_'_ . @§

Gebiete mit besonderem
sozialen Handlungsbedarf
Ergebnis der Clusteranalyse

D 1 sehr geringer Bedarf

. 3 mittlerer Bedarf

4a hoherer Bedarf

.5 hoher Bedarf B




Armut

Gebiete mit besonderem
sozialen Handlungsbedarf
Ergebnis der Clusteranalyse

D 1 sehr geringer Bedarf

2 geringer Bedarf
E 3 mittierer Bedarf

4 hdherer Bedarf
4a hoherer Bedarf

. 5 hoher Bedarf

Die Zuordnung der Sozialraume
ZuU Gruppen mit unterschiedlichem
sozialen Handlungsbedarf
{Stand Jahresende 2005)




Sozialraumliche Gliederung
Dusseldorf 2005

verwendete Daten:

Amt fur Statistik

B Sozialhilfedateli

Einwohnerdatei

Schulerdatel

Gebaudedatel

Daten zur Arbeitslosigkeit/Beschaftigung

Armut Gerresheim Prof. Dr. Thomas Munch 72



Sozialraumliche Gliederung

Dusseldorf 2005

verwendete Daten:
Jugendamt/Gesundheitsamt

Daten zu den Hilfen bei Erziehung

Daten zur Jugendgerichtshilfe und
Straftaten strafunmundiger Kinder

Gewaltdelikte gegen Kinder
Daten des Bezirkssozialdienstes
Daten der Schuleingangsuntersuchung

Armut Gerresheim Prof. Dr. Thomas Munch

73



Sozialraumliche Gliederung
Dusseldorf 2005

[1,,Die sozialraumliche Gliederung
des Stadtgebietes bietet eine
Momentaufnahme der klein-
raumigen Strukturen in Dusseldorf
...Dle Strukturierung des
Stadtgebietes erfolgt nun in 165
Sozialraumen® (S. 4).

Armut Gerres heim Prof. Dr. Thomas Munch 74



Stadtbezirk 7

Stadttelle:
B Gerresheim
B Grafenberg

B Ludenberg
B Hubbelrath

Armut Gerresheim Prof. Dr. Thomas Munch

75
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Arbeitslosigkeit und SGB I

Fortsetzung Tabelle 4:

Bedarfsgem einschaften,die Leistungen nach SGB Il erhalten Arbeitslose

; . Personenindiesen Bt-:\darfs- Personen unter 18 darunter

g;:'rtk Sr:lzjl:.ll- Bed arfisngsegn; z:ann?t:h aften Bedarfsgemeinschaften gemr‘rtlepn;:oh\:znen Ja hrerj in Personen insgesamt unter25

insgesamt unter 18 Jahren Bedarfsgemeinschaften Jahren

Anzahl % 1) Anzahl % 2) Anzahl Anzahl % 3) Anzahl % 4) Anzahl
7 0701 36 38 91 4.6 16 39 99 36 438 4
7 0702 3 1,5 4 0,8 - - - 5 35 -
7 0703 9 20 17 1,5 4 6 25 10 38 -
7 0704 41 42 84 3.7 14 30 6,7 47 7.8 1
7 0705 23 26 34 2,0 6 9 38 24 34 -
7 0706 2 1,0 2 0,4 - - 4 3.1 -
7 0707 219 47 348 4,4 54 86 76 207 7.7 13
7 0708 371 15,2 734 16,4 113 230 299 327 19,1 12
7 0709 32 45 61 4,0 10 21 7.3 31 59 2
7 0710 36 41 78 4,0 10 22 6,8 42 70 3
7 071 108 14,2 164 13,9 20 39 29,8 76 15,7 2
7 0712 101 3.3 140 2,8 16 24 40 100 56 4
7 0713 14 38 15 1,7 1 1 14 8 36 -
7 0714 102 9,5 246 9,9 48 106 17,8 83 1041 7
7 0715 188 11,8 402 13,5 71 139 291 172 15,6 11
7 0716 353 10,3 662 10,8 115 217 222 281 126 11
7 0717 160 12,5 391 15,1 70 153 30,2 161 17,5 9

Dusseldorf: 10,1 10,5 21,4 12,8
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Arbeitslosigkeit und SGB I

Fortsetzung Tabelle 4:

Bedarfsgem einschaften,die Leistungen nach SGB Il erhalten Arbeitslose
i ; Personenin diesen Bt-:\darfs- Personen unter 18 damunter
g;:'rtl; Sr:lzjl:.ll- Bed arfisngsegn; z:ann??t.h aften Bed arf§gernein schaften gem'?fpnefgoh‘:gne" Ja hrer? in Personen insgesamt unter25
insgesamt unter 18 Jahren Bedarfsgemeinschaften Jahren
Anzahl % 1) Anzahl % 2) Anzahl Anzahl % 3) Anzahl| % 4) Anzahl|
7 0701 36 38 91 4.6 16 39 99 36 48 4
7 0702 3 15 4 0,8 - - - 5 35 -
7 0703 9 20 17 1,5 4 6 25 10 38 -
7 0704 41 42 84 3,7 14 30 6,7 47 7.8 1
7 0705 23 26 34 2,0 6 9 38 24 34 -
7 0706 2 10 2 0,4 - - - 4 31 -
7 0707 219 47 348 4,4 54 86 76 207 7.7 13
mmimn) 0708 371 ~15‘2 734 16,4 113 230 299 32?—19,1 12
7 0709 32 45 61 4,0 10 21 73 31 59 2
7 0710 36 41 78 4,0 10 22 6,8 42 70 3
w0711 108‘14,2 164 13,9 20 39 298 75-15,? 2
7 0712 101 3.3 140 2,8 16 24 40 100 56 4
7 0713 14 38 15 1,7 1 1 14 8 36 -
7 0714 102 95 246 9,9 48 106 17,8 83 10,1 7
7 0715 188 11,8 402 13,5 71 139 291 172 e 15 6 1
7 0716 353 10,3 662 10,8 115 217 222 281 126 11
) 0717 160 125 391 15,1 70 153 30,2 161 ~17,5 9

Dusseldorf: 10,1 10,5 21.4 12,8 78
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Kleinraumigkeit???

[l Problem: Die angegebenen
Sozialraume geben keine Auskunft
Uber kleinraumige
Armutsprobleme!

L1 IThre Grofden schwanken zwischen
487 und 7.831 Bewohnern

Armut Gerres heim Prof. Dr. Thomas Munch 80



Kleinraumigkeit???

In den Sozialraumen mit den

hochsten AL-Zahlen wohnen:

708 — 4.4/79 Personen
/11 — 1.181 Personen
/(17 — 2.587 Personen

Armut Gerresheim Prof. Dr. Thomas Munch

81



Kleinraumigkeit???

1 Methodische Schwierigkeit: Wie
kOnnen wir Kleinraumige
Armutsviertel (“Inseln der
Armut”) feststellen?

Armut Gerresheim Prof. Dr. Thomas Munch 82



Experteninterviews

Mit lokalen Experten und Expertinnen
konnten in Experteninterviews In den
Sozialraumen ,,Armutsinseln®
(Strassenziige, Blocks u.A.)
beschreiben werden (studentisches
Projekt im Sommersemester 2010).

Armut Gerresheim Prof. Dr. Thomas Munch 83
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Fazit:

,Gerresheim wirkt aul3erlich als ein Stadtteil, wo nur mittlerer, bzw. wenig
Handlungsbedarf bendétigt wird, da es sich hier um einen gewachsenen
Stadtteil handelt. Bei ndherem Hinsehen fallen jedoch einige Schwachstellen
auf, die nur mit professioneller Hilfe gelost werden kénnen. Gerresheim ist
auf keinen Fall vergleichbar mit Garath oder anderen problematischen
Sozialraumen, in denen sehr viel Handlungsbedarf existiert. Dennoch besteht

dieser auch hier, da Armut und Arbeitslosigkeit zunehmen.” (Projektbericht).

Armut Gerresheim Prof. Dr. Thomas Munch 87



Fazit:

[0 Bei knapp uber 1.600 Arbeitslosen, die in allen Sozialraumen
Gerresheims zusammenkommen, kann man von einem hohen
Bedarf an Angeboten, wie z.B. Tafeln, Sozialberatung, o.a.
ausgehen. Daher sollte das Netz gegen Armut weiter ausgebaut
werden. Berucksichtigt man alle Personen die Leistungen nach SGB
Il und SGB 11l erhalten, kommt man auf eine Zahl von ca. 3.200
potentieller Nutzern der Angebote. Wiurden nur 50% der der
potentiellen Nutzerlnnen einmal im Monat die unterschiedlichen
Angebote der Kirchengemeinde nutzen, mussten pro Jahr fast
20.000 Anfragen (also uber 300 pro Woche!) abgedeckt werden.
Dies wird besonders deutlich daran, dass die Diakoniesprechstunde
der Kirchengemeinden, in der Lebensmittelgutscheine ausgegeben
werden, bereits regelmafiig uberfillt ist.

Armut Gerresheim Prof. Dr. Thomas Munch 88
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Fazit:

»2Angesichts der Prognosen flur Arbeit und Beschéaftigung in den
nachsten Jahren ist hier ein langfristiges Engagement notwendig.
Somit sollten auch die Angebote der Kirchengemeinde noch weiter
ausgebaut werden, so wie wir es innerhalb der letzten zwel
Semester schon mitbekommen haben. Zusatzlich zur Kleider-
kammer und zu den Lebensmittelgutscheinen gibt es heute eine
Sozialberatung. Die Uberlegung eine feste Tafel, also eine Lebens-
mittelausgabe, oder einen warmen Mittagstisch zu organisieren,
betrachten wir als sinnvoll, allerdings muss man hier auch die
notwendigen Kapazitaten beachten. Der Einzugsbereich der
Gemeinde, allein aus Gerresheim, ist mittlerweile so grof3, dass die
Sprechstunden Uberfullt sind und es zu langen Wartezeiten kommt.
Hinzu kommen weitere Klienten aus anderen Stadtteilen, die Hilfe
iIn Gerresheim in Anspruch nehmen.*

Armut Gerresheim Prof. Dr. Thomas Munch 89



Positiv:

Stadt Dusseldorf, 2008:
Projektbericht Integration aus
sozialraumlicher Perspektive.

12 Sozialraume werden hinsichtlich
Ihrer spezifischen Problem im Kontext
von Zuwanderung betrachtet.




Armut in Dusseldorf - Fakten

[1 1. Stadt Dusseldorf, 2011: Bildungssituation in
Dusseldorf.
[l 2. Stadt Dusseldorf, 2010:

Einkommensverteilung und soziale
Mindestsicherung in Dusseldorf.

[l 3. Stadt Dusseldorf, 2005: Sozialraumliche
Gliederung der Stadt Dusseldorf —
Fortschreibung 2005.

1 4. Statistik der Agentur fur Arbeit Dusseldorf




Armut in Dusseldorf - Fakten

AL In Dusseldorf Stadt Februar 2012
SGB Il — 5.937

SBG Il - 21.405

B Erwerbsfahige Leistungsberechtigte
46.302

Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte
17.129

Bedarfsgemeinschaften: 34.661

= 27.342

Agentur fur Arbeit Dusseldorf 02/2012




Armut in Dusseldorf - Fakten

Offene Stellen:

AL In Dusseldorf Stadt Februar 2012
Unterbeschaftigung: 38.772

4.448

Agentur fur Arbeit Dusseldorf 02/2012
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SBG Il - 21.405

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte
46.302

O
O
B Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte
m 17.129

O

|

Bedarfsgemeinschaften: 34.661
n DuUsseldorf leben 63.473 von Hartz 1V

Agentur fur Arbeit Dusseldorf 02/2012
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INn DuUsseldorf leben 63.473 von
Hartz 1V

Erwerbstatige mit SGB 117?
Dunkelziffer?
Armutsquote: 12.6 901?

Agentur fur Arbeit Dusseldorf 02/2012




SArmutsokonomie”

1 ,,Seit EinfUhrung der Hartz
Gesetzgebung haben wir einen
steigende Nachfrage und einen
stetigen Anstieg von

Lebensmittelausgaben in Dusseldorf
[l (Vongehr, Vorsitzende Tafel e.V. Dusseldorf)




SArmutsokonomie”




SArmutsokonomie”




SZArmutsokonomie®
Untersuchung Tafel Bergerkirche

[J Bei der Quantitat der Lebensmittel — ,,Wie
beurteilen Sie im Durchschnitt die erhaltene
Menge der Lebensmittel?* wird aber deutlich,
dass das Angebot in der Bergerkirche seine
Schattenseiten hat:

= Wahrend 54 % die Menge
der Lebensmittel mit ,,
ausreichend” bewerten, ist
fur 46 % die Menge der
erhaltenen Lebensmittel ,,zu
wenig“!




Fazit:

1. Die kommunale Armuts- und
Sozialberichterstattung berichtet und
berichtet nicht;

2. Die notwendigen Informationen
sind verstreut und mussen von Politik
und Verbanden muhevoll und
arbeitsintensiv zusammen getragen
werden;




Fazit:

3. Die Dusseldorfer Sozialverwaltung
kommt somit ihrer Aufgabe der
Informationsvermittlung nur
ansatzweise nach;

4. Kommunale Akteure aus Politik
und Wohlfahrt sind daher nicht
hinreichend informiert;

L1 Dusseldorf: kommunale

Sozialpolitik im Blindflug?



Anforderungen an einen Dusseldorfer
Armuts-/Sozialbericht

Das Ziel von Sozialberichterstattung
besteht darin, ,,uber gesellschaftliche
Strukturen und Prozesse sowie Uber die
Voraussetzungen und Konsequenzen
gesellschaftlicher Malinahmen
regelmalig, systematisch und autonom
zu Informieren®(Zapf 1977: 11).

,nonitoring of social change*




Anforderungen an einen Dusseldorfer
Armuts-/Sozialbericht

»,EIN solches Monitoringsystem gibt Politik und
Verwaltung ein machtiges Werkzeug an die
Hand, das auf Grund seiner Friuhwarn- und
Analysefunktion zum einen Probleme und
Herausforderungen fur eine Politik zu
Identifizieren vermag, die auf eine aktive
Gestaltung nicht verzichten will...Zum anderen
zeigen die Indikatoren auch Ergebnisse
politischen Handelns nach.”

(Neu u.A., 2001: Sozialberichterstattung an Grundllage fur eine kommunale Politik
gegen Segregation. Wiesbaden.)




Anforderungen an einen Dusseldorfer
Armuts-/Sozialbericht

Erschliefung noch unentdeckter Datenquellen;
Nutzen bestehender Daten,

Integration verschiedener Methoden und
Lebenslagendimensionen.

,Berichterstattung ist ein Lernprozess*
(Mardorf 2008: 300).

Ein Lernprozess unter Beteiligung aller lokalen
Akteure: Politik, Verwaltung, Wohlfahrt,
Unternehmen, Wissenschaft und Betroffene!



Anforderungen an Politik und
Wohlfahrt in DUsseldorf

0 29. August 1997
Armutskonferenz —
Fachtagung der
Landeshauptstadt
Dusseldorf.

Rheinische Post 30.08.1977

Erste Diisseldorfer Armutskonferenz

Ein Teufelskreis, der
haufiger Kinder trifft

Von ANKE KRONEMEYER

Gestern war der Tag des Redens, die
Tage des Handelns sollen folgen: Das
versprachen zumindest die Politiker.
AnlaB der Gespriche war die erste
Diisseldorfer Armutskonferenz. Sie
ist Konsequenz aus dem Armutsbe-
richt. Dem Bericht zufolge soll ein
Drittel aller Diisseldorfer zu den Ar-
men gezahlt werden.

Betroffene zu Wort gekommen

Damit gestern nicht nur iber die
Betroffenen gesprochen wurde, ka-
men zum Auftakt der ganziigigen
Konferenz zwei zu Wort: eine allein-
erziehende Mutter eines achtjdhrigen
Jungen und ein 48-jahriger Obdachlo-
ser. Die Mutter machte deutlich, daB
ihr Sohn schon jetzt unter Armut lei-
det. Er werde nicht ausreichend er-
nahrt, Fleisch, frisches Obst und Ge-
miise konne sie sich nicht leisten. Sie
finde keinen Job, weil sie keinen Be-
treuungsplatz fiir den Jungen habe,
andererseits finde sie ohne Arbeit kei-
nen Hort: ,Ein Teufelskreis.” Der Ob-
dachlose muBte, nachdem er mit sei-
ner Firma pleite gegangen war, erfah-
ren, daB sein Leben fortan nur noch

aus Verzicht besteht. Kein Einkom-
men, keine Familie, kein Dach iiber
dem Kopf, keine Kontakte mehr zu
onormalen” Menschen.. Er miisse: am
Tag mit 5,31 Mark auskommen. Bei
einer Schachtel Zigaretten pro Tag
bleibe nicht viel.

Nicht immer treffe es nur alte
Frauen, immer haufiger litten Kinder

und Jugendliche unter Armut, sagte

Franz-Josef Gobel (SED). ,Es gibt
Kinder, die werden in die Benachtei-
ligung hineingeboren und haben nie
eine Chance, da rauszukommen.”

Fiir Reichtumsbericht

Auch Initiativen kamen zu Wort.
So kritisierte Andreas Dahmen im
Namen des Mietervereins die Interes-
senkollision, wenn zum Beispiel die
Rheinbahn ihre Werkswohnungen
verkaufe, sozial Schwachen aber im-
mer weniger Wohnraum zur Verfii-
gung stehe. Dr. Carsten Kénig von der
medizinischen Hilfe fiir Obdachlose
schlug einen Armutsbeauftragten vor,
Volker Rekittke von der Initiative Ar-
mut plédierte fiir einen Reichtumsbe-
richt. ,Disseldorf ist eine reiche

tadt. Wo bleibt dieser Reichtum?”

| .UNSERE MEINUNG -
Helfen statt
reden

Von ANKE KRONEMEYER
Der erste Schritt ist getan: Ar-
mut ist kein Tabu mehr. Na-
tiirlich schamen sich viele, ihre
Armut zuzugeben. Aber es war
wichtig, dal in den vergange-
nen Jahren - zumeist von pri-
vaten Initiativen - Armut nicht
nur angesprochen, sondern
auch direkte Hilfe geleistet
wurde, Jetzt muB es weiterge-
hen. Es miissen noch mehr hel-
fen, nicht nur hier ein Griipp-
chen, dort ein Kreis. Das
konnte kiappen, wenn genau
hingeschaut wird nach Ober-
bilk, Garrath oder Lierenfeld:
Wo wohnen Arme, was brau-
chen sie, wer kann wie helfen?
Wenn alle - Verwaltung, Poli-
tik, Initiativen, auch die Wirt-
schaft - bereit wéren, mitein-
ander zu arbeiten, ktnnte bald
Hilfe geleistet werden.

Gar nichts hingegen bringt
den wirklich Armen ein in-
haltsloser verbaler Schlagab-
tausch zwischen Wirtschafts-
und Sozialfunktionéren, wie er
in den letzten Tagen lauthals
ausgetragen wurde.




Anforderungen an Politik und
Wohlfahrt in DlUsseldorf

7.3. Ergebnisse der AbschluBdiskussion

Folgende Vorgehensweise und Intentionen werden festgehalten:

1. Die Zusammenfassung und Auswertung der Konferenzergebnisse erfolgt durch die
Verwaltung. Hierbei werden MaBnahmen und Handlungsempfehlungen benannt,
die den innovativen ProzeB, der durch die Armutskonferenz gebiindelt wurde,
verstarken sollen.

2. Die Erorterung der Ergebnisse erfolgt auf der Arbeitsebene innerhalb der zustindi-
gen politischen Ausschiisse zwischen Politik, Verwaltung und Dritten. Die Koopera-
tion aller relevanten Krifte ist gefordert. Insbesondere Selbsthilfeorganisationen
und Hilfeeinrichtungen fiir Arme werden beteiligt. Hierzu hat der Vorsitzende des
Jugendhilfeausschusses in seiner Zusammenfassung der Konferenzergebnisse
vorgeschlagen, einen gemeinsamen Arbeitskreis eimzurichten.

(]

Die Politik verpflichtet sich, entsprechende Konsequenzen zu ziehen und der
Verwaltung einen Handlungsrahmen vorzugeben. Dies beinhaltet die Behandlung
von MaBnahmen zur Linderung von Armut im Rahmen der Haushaltsberatung und
die Festlegung eines Aktionsprogramms.

4. Ziel ist, auf kommunaler Ebene die Folgen von Armut zu lindern und ggf Strukturen
zu verindern bzw. zu regulieren, um eine weitere Verarmung der Menschen in
Diisseldorf zu vermeiden.

(Stadt Dusseldorf, 1997: Armutskonferenz - Tagungsdokumentation. S. 129)



Anforderungen an Politik und
Wohlfahrt in DlUsseldorf

Politik, Verwaltung und Wohlfahrt In
Dusseldorf sind gefordert, einen
neuen Gesprachsprozess ,,Armut” zu
beginnen, um eine kontinuierliche
Armuts-/Sozialberichterstattung fur
Dusseldorf als Grundlage der
kommunalen Sozialpolitik zu
ermoglichen.




Zum Schlul3:

1 ,Unsere Gesellschaft ist im Begriff, regional und
sozial auseinanderzubrechen. Unsere sozialen
Sicherungssysteme sind an ihren Grenzen angelangt.
Alle bildungs-, sozial- und arbeitsmarktpolitischen
Mallnahmen mussen folglich danach befragt werden,
ob sie die Menschen vor Einkommensarmut und
Ausgrenzung bewahren und ob sie Perspektiven
schaffen. Perspektiven fur die Armen, Perspektiven

fur diese Gesellschaft.”
B (Ulrich Schneider, 2010: Armes Deutschland. Frankfurt. S. 228).
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