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In einer partizipativen Studie wurden Diskriminierungen
und Barrieren wohnungsloser Menschen bei der Ein-
miindung in den Wohnungsmarkt untersucht. Als Daten-
grundlage dient eine teilstandardisierte Befragung von
291 ehemaligen oder aktuell wohnungslosen Menschen.

Rund drei Viertel der befragten wohnungslosen Men-
schen haben bei der Wohnungssuche Diskriminierung
erfahren. Von diesen geben 72% an, dass sie aufgrund
von Wohnungslosigkeit diskriminiert wurden; das ist die
Hilfte aller befragten Personen. Neben Wohnungs-
losenfeindlichkeit erleben 71% der diskriminierten
Personen klassistische Abwertungen. Auch Diskri-
minierungen aufgrund von anderen negativen Zuschrei-
bungen, wie Rassismus, Agism oder Queerfeindlichkeit
werden erlebt. Die Einschitzungen der Befragten gehen
mit einer Vielzahl von Erziihlungen einher, in denen
beobachtbares Verhalten geschildert wird. Die erlebten
Diskriminierungen sind zum Teil massiv und tragen zu
einem Riickzug vom Wohnungsmarkt bei.

AuBer den Diskriminierungen kdmpfen wohnungslose
Menschen mit weiteren Barrieren bei der Wohnungssuche.
Neben der Hohe der Miete und den geringen Einkommen,
iiber die sie verfiigen, zdhlen dazu zu lange Verwal-
tungsverfahren, das Fehlen eines sicheren Zugangs zum
Internet und das Fehlen eines sozialen Netzwerks, das
die Wohnungssuche stiitzen kann. Schulden und eine
negative Schufa werden fiir die betroffenen Personen
zu einer uniiberbriickbaren Hiirde.

Die Befragung zeigt: Fiir wohnungslose Menschen

ist die Suche nach einer Wohnung nicht nur aufgrund
ihrer Position am Wohnungsmarkt und den Barrieren,
die mit der Lebenssituation verbunden sind, besonders
schwierig. Wohnungslosen Menschen wird der Zugang
auch aufgrund ihrer Wohnungslosigkeit verweigert.
Damit werden die Menschen, die Wohnungen besonders
dringend bendtigen, vom Wohnungsmarkt aufgrund

des Merkmals ausgeschlossen, das ihre besondere
Bediirftigkeit begriindet — ein Teufelskreis.

Neben einer Wohnungspolitik, die bezahlbaren Wohn-
raum fiir alle ermoglicht, bendtigt es deswegen

spezifische Zuginge zu Wohnraum fiir wohnungslose
Menschen. Die Studie zeigt, warum Instrumente

wie eine fachlich versierte Begleitung in den Einrichtun-
gen der Wohnungslosenhilfe, der Einsatz von Sozial-
makler:innen, Housing First, Ausnahmeregelungen bei
der KdU, 6ffentliche Garantieerkldrungen und 6ffent-
liche Belegungsquoten notig sind. Sie miissen weiter
ausgebaut werden, um Wohnungslosigkeit in Deutsch-
land bis 2030 zu iiberwinden.

bei der Woh-
nungssuche
diskriminiert

Diskrimi-
nierungs-
erfahrungen
aufgrund von
Wohnungs-
losigkeit
keine
Diskriminie-
rungserfah-
rung

73% wohnungsloser 73% of homeless people

Menschen machen experience discrimination

wahrend der Wohnungs- when looking for accommo-

suche Diskriminierungs- dation. Of these, 72% due to

erfahrungen. Davon 72% homelessness and 71% due

aufgrund von Wohnungs- to classist prejudices.

losigkeit und 71% aufgrund That is about half of all

von klassistischen Urteilen. respondents.

Das ist etwa die Hélfte aller

Befragten.

At a glance

In a participatory study, discrimination and barriers
faced by homeless people when entering the housing
market were analysed. A partially standardised survey
of 291 former or currently homeless people served as
the data basis.

Three quarters of the homeless people surveyed
have experienced discrimination when looking for

accommodation. Of these, 72% state that they have
been discriminated against due to homelessness; that
is half of all people surveyed. In addition to hostility
towards homeless people, 71% of those discriminated
against also experience classist devaluations. Discrimi-
nation based on other negative attributions, such as
racism, agism or queer hostility, is also experienced.
The respondents® assessments are accompanied by
many stories in which observable behaviour is
described. Some of the discrimination experienced
is extremely severe and contributes to a withdrawal
from the housing market.

In addition to discrimination, homeless people face
other barriers that make it difficult to be successful
on the housing market. In addition to the amount

of rent and the low income they have, these include
lengthy administrative procedures, the lack of secure
access to the internet and the lack of a social network
that can support the search for housing. The existence
of debts and a negative credit rating become an
insurmountable hurdle for the people concerned.

The survey shows: For homeless people, finding

a home is not only particularly difficult due to their
position on the housing market and the barriers
associated with their living situation. Homeless people
are also denied access because they are homeless.
This means that people who are in particularly urgent
need of housing are excluded from the housing
market on the basis of the characteristic that justifies
their particular need — a vicious circle.

In addition to a housing policy that enables affor-
dable housing for all, specific access to housing

for homeless people is therefore needed. The study
shows why instruments such as expert support

in homelessness support centres, the use of social
brokers, Housing First, exemptions from the KdU,
public guarantee declarations and public occupancy
quotas are necessary. They must be further expanded
to achieve the goal of overcoming homelessness in
Germany by 2030.

Wohnungslose Menschen
sind nicht nur die letzten
in der Warteschlange.
Homeless people are not
only the last in the queue.

lhnen ist der Zugang zu
Wohnraum durch Diskrimi-
nierungen generell verwehrt.
They are generally denied
access to housing due to
discrimination.




ZUGANG VERWEIGERT

1. EINLEITUNG

Die Lage auf dem deutschen Wohnungsmarkt hat sich in den letzten Jahren
dramatisch verschirft. Sie zeigt sich in einem erheblichen Mangel an
bezahlbarem Wohnraum, der bereits als ,,neue soziale Frage™ bezeichnet wird
(Kronauer/Siebel 2022). Aktuelle Schitzungen des Pestel Instituts (2024: 26)
weisen zum einen auf ein Defizit von 800.000 Wohnungen hin. Das Problem
des bezahlbaren Wohnraums ist dabei nicht alleine ein quantitatives Prob-
lem. Es ist zum anderen auch Ausdruck einer langanhaltenden, ungelosten
Verteilungsfrage (z.B. Kronauer 2022).

Die Entwicklung hat gravierende soziale Folgen, die sich auf immer mehr
Menschen auswirken: junge Erwachsene, die selbststdndig werden mochten;
Paare, die gerne zusammenziehen mochten; Familien, fiir die ein zusitzliches
Zimmer, weniger Stress bedeuten wiirde; dltere Menschen, die sich rdaumlich
gerne verkleinern wiirden. Insbesondere fiir Gering- und Durchschnitts-
verdienende ist das hdufig nicht moglich. Gelingt es ihnen doch, sind sie
gezwungen einen groflen Teil ihres Einkommens fiir Miete aufzuwenden,

in unzureichenden Wohnverhiéltnissen zu leben oder gegen ihren Willen
ihre Nachbarschaft oder die Stadt zu verlassen.

Am hirtesten trifft die Dynamik am Wohnungsmarkt aber die Menschen,
die ganz von ihm ausgeschlossen werden. Wohnungslosigkeit ist eine der
hirtesten Formen von sozialem Ausschluss, die Verletzung eines Menschen-
rechts und eine Gefahr fiir die Gesundheit und das Leben von Menschen.
Die Wohnungslosenberichterstattung geht zum Stichtag fiir 2021 von rund
270.000 wohnungslosen Personen in aus (BMAS 2022b). Verschiedene
Statistiken zeigen, dass Wohnungslosigkeit in Deutschland im letzten Jahr-
zehnt deutlich zugenommen hat (siehe Kapitel 2).

In der aktuellen Dynamik tritt dabei eine erniichternde Realitit zutage:
Wohnungslosigkeit kann (fast) jeden treffen: Ein Paar trennt sich und
einer der Partner hat nicht geniigend Einkommen fiir eine neue Wohnung.
Ein selbststindiger Unternehmer kann einen Kredit nicht mehr begleichen,

verliert seine Wohnung und schlift von da an in der Werkstatt. Eine Jugend-
liche flieht vor der Gewalt im Elternhaus und kann dann keine eigene
Wohnung finden. Nach einer siebenmonatigen Haftstrafe findet ein Mann
das Schloss seiner Wohnungstiir unrechtmifig ausgetauscht. Trotz mehr-
facher Anzeigen unternimmt die Wohnungsgesellschaft nichts gegen den
massiven Schimmelbefall einer Wohnung, so dass eine Frau nicht mehr

in ihr leben kann. Ein Vermieter dringt wiederholt ,,zur Kontrolle* in eine
Wohnung ein, der betroffene Mieter entzieht sich den Ubergriffen und
kommt in einer Notiibernachtung unter.

Die in dieser Studie befragten Menschen haben diese und viele andere
Erfahrungen gemacht. Nicht weniger schwierig sind allerdings die
Erfahrungen, die sie bei der Wohnungssuche machen, um der Wohnungs-
losigkeit zu entkommen. Wir zeigen im Rahmen dieser Studie auf, welchen
Herausforderungen, Barrieren und Diskriminierungen wohnungslose
Menschen ausgesetzt sind, wenn sie versuchen, ihr Menschenrecht auf
Wohnen einzul6sen.

Die Ergebnisse der Studie zeigen einerseits Hiirden, die kaum zu tiberwinden
sind: Dazu gehoren vorhandene Schufa-Eintrige, Kosteniibernahmen
durch das Jobcenter oder aber auch ein Leben auf der Strafle, von dem aus
eine Wohnung nicht organisiert werden kann. Andererseits zeigen sie,
dass negative Urteile iiber wohnungslose Menschen den Zugang zum Woh-
nungsmarkt auch dann verhindern, wenn Wohnungen vorhanden sind.
Gerade die Menschen, die besonders dringend auf Wohnraum angewiesen
sind, werde strukturell von ihm ausgeschlossen.

1. Einleitung
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2. DIE THEMEN DER STUDIE:
WOHNUNGSLOSIGKEIT &

DISKRIMINIERUNG

Die Verteilung von Wohnraum hat sich durch die
politische Organisation des Wohnungsmarktes in den
letzten Jahrzehnten drastisch verschérft. Die Idee der
Bediirfnissicherung wurde zunehmend abgeldst durch
die Kommodifizierung von Wohnen. Politische Ent-
scheidungen bereiteten dafiir den Weg. Dazu zéhlen die
Aufhebung der Wohngemeinniitzigkeit im Jahr 1990,
die massiven Privatisierungen kommunaler und vorher
gemeinniitziger Wohnungsbestinde ab Ende der 1990er
(auch die Grundlage fiir die Entstehung der Wohnungs-
konzerne Vonovia, Deutsche Wohnen, LEG u.a.),

die Offnung der Immobilienmirkte fiir Fonds und
Investoren in 2004 und der stindige Zustrom anlagesu-
chendes Kapital im Immobiliensektor seit der Finanz-
krise 2008/2009 (z.B. Siebel 2022; Heeg 2022; Holm
2022; Metzger 2020). Die ,neue‘ Wohnungsnot ent-
steht in einer Situation, in der die Wohnflidche pro Person
stindig wichst und ungleich verteilt ist: Statistisch gese-
hen entfallen auf jeden Menschen in der Bundesrepublik
47 gm2 Wohnfldche. Rein quantitativ weisen bestimmte —
meist landlich geprigte — Regionen héufig ein besseres
Wohnungsangebot auf als andere (Waltersbach 2022).

Diese Entwicklungen fiihren zu einer signifikanten
Steigerung der Boden- und Mietpreise und einer
gravierenden Knappheit an sozial gebundenem Wohn-
raum. Zudem gibt es einen auffilligen Mangel an
Wohnungen, die den kommunalen Richtlinien fiir
Unterkunftskosten entsprechen (Holm et al. 2021).
Damit ist der Wohnungsmarkt in Deutschland zuneh-
mend auBerstande, ausreichend bezahlbaren Wohn-
raum fiir alle Teile der Bevolkerung zu gewihrleisten.

Die wohl massivste Folge ist Wohnungslosigkeit.
Wohnungslosigkeit bezeichnet die Situation, in der Men-
schen iiber keine eigene mietrechtlich abgesicherte
Wohnung verfiigen (vgl. § 3 (1) Gesetz zur Einfiihrung
einer Wohnungslosenberichterstattung). Darunter
fallen erstens jene Menschen, die kommunal oder ord-
nungsrechtlich durch Behorden oder durch die freien
Triager der Wohlfahrtspflege z.B. nach Bestimmungen
des SGB XII untergebracht sind. Zweitens sind in
dem Begriff Menschen eingeschlossen, die iiber keine
Unterkunft verfiigen und z.B. auf der Strae und

in Behelfsunterkiinften wie Hauseingidngen, Kellern,
Parks, Abbruchhidusern oder Autos schlafen. Sie
werden hiufig als ,,obdachlos® bezeichnet und stellen
die Spitze des Eisbergs der Wohnungslosigkeit dar.
Drittens fallen darunter auch Personen, die bei Bekannten
oder Verwandten voriibergehend unterkommen.

Hier wird hiufig von ,,verdeckter Wohnungslosigkeit
gesprochen.

Nach der Wohnungslosenberichterstattung des Bundes
sind in Deutschland am Stichtag 31. Januar 2022
insgesamt 263.000 Menschen wohnungslos (BMAS
2022a). Dazu zédhlen 178.000 institutionell unter-
gebrachte Wohnungslose, also etwa Personen in der
ordnungsrechtlichen Unterbringung oder in Formen
des betreuten Wohnens nach § 67ff. SGB IX. Hinzu
kommen 37.400 Wohnungslose ohne Unterkunft —
also Menschen in der Obdachlosigkeit — und 49.300
verdeckt Wohnungslose. Die jiahrliche vorgenommene

2. Die Themen der Studie: Wohnungslosigkeit & Diskriminierung

Bundesstatistik weist fiir den Stichtag 31.01.2023
372.000 untergebrachte wohnungslose Personen auf
(Destatis 2023). Auch in Nordrhein-Westfalen wird

eine Wohnungslosenstatistik erstellt. Dort sind am Stichtag
30.06.2022 78.350 wohnungslose Menschen kommunal
untergebracht (MAGS 2023). Der sowohl auf Bundes-
wie Landesebene verzeichnete massive Anstieg der
Zahlen in 2022 wird insbesondere auf untergebrachte
Kriegsfliichtlinge aus der Ukraine zuriickgefiihrt.
Aber auch die jihrlichen Erhebungen der Bundesarbeits-
gemeinschaft Wohnungslosenhilfe belegen, dass die
Zahl wohnungsloser Personen in der letzten Dekade
deutlich angestiegen ist (z.B. BAG W 2024, 2023;
MAGS 2024). Ein Ausdruck nicht nur der Fluchtmigra-
tion aus der Ukraine, sondern auch der allgemeinen
Verschirfungen am Wohnungsmarkt. Auslidnder:innen
sind von ihnen besonders betroffen.

Der Wohnungsmarkt weist dabei viele Barrieren

auf, die es insbesondere wohnungslosen Menschen
erschweren, Zugang zu erhalten. Sie konkurrieren
zunehmend mit anderen Gruppen — bspw. Studieren-
den, dlteren Menschen im Grundsicherungsbezug
oder mit knapper Rente —, die hdufig von den Vermieter:-
innen bevorzugt ausgewihlt werden. Auch erfordert
die zunehmende Digitalisierung der Zugidnge zu Woh-
nungen — beispielsweise iiber grofie Internetportale —
einen dauerhaften und flexiblen Zugang zum Internet
und schnelles Handeln, was fiir Menschen, die wohnungs-
los sind, nicht zu gewihrleisten ist.

1"
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Neben solchen Barrieren kdnnen aber auch Diskrimi-
nierungen den Zugang fiir wohnungslose Menschen
am Wohnungsmarkt erschweren. Beim Denken und
Sprechen iiber ,,Wohnungslose* wird eine Kategori-
sierung vorgenommen, die eine Unterscheidung macht.
Solche Unterscheidungen fiihren nicht selten zu
stereotypen Zuschreibungen und Abwertungen. Dies
spiegelt sich sowohl in wissenschaftlichen Diskursen
als auch im alltdglichen Umgang wider. Kategoriale
Unterscheidung und Abwertung sind die beiden Kernele-
mente von Diskriminierung. Die Unterscheidung
zeigt, wer zur ,,Normalitdt™ gehort und wer davon
abweicht. Damit weisen Diskriminierungen auch

auf tiefer liegende gesellschaftliche Machtverhiltnisse
und Ungleichheiten. Laut Scherr (2016) dient Diskrimi-
nierung héufig als Begriindung und Rechtfertigung fiir
gesellschaftliche Ungleichheit, beispielsweise in der
politischen oder wirtschaftlichen Teilhabe unterschied-
licher Gruppen. Wohnungslosigkeit als individuelles
Versagen zu verstehen statt es als strukturelles Problem
zu begreifen, kann als ein Beispiel fiir solche Macht-
verhiltnisse gelten (zahlreiche Beispiele in Malyssek/
Storch 2021).

Diskriminierungen verstof3en gegen gesellschaftliche
Normen, wie sie in der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte und im deutschen Grundgesetz codifi-
ziert sind. Dort wird die Gleichheit aller Menschen in
Wiirde und Rechten postuliert. Ungleichheiten gelten
nur dann als gerechtfertigt, wenn sie auf Unterschiede
in der individuellen Leistungsfihigkeit oder Leistungs-
bereitschaft zuriickzufiihren sind. Auch das Allgemei-
ne Gleichbehandlungsgesetz (AGG) von 2006 verbietet
eine unterschiedliche Behandlung von Personen auf-
grund bestimmter Merkmale. Ziel des Gesetzes ist es,
Benachteiligungen aus Griinden der Rasse, ethnischen
Herkunft, des Geschlechts, der Religion, einer Behinder-
ung, des Alters oder der sexuellen Identitit zu verhindern
oder zu beseitigen. Das AGG legt damit eine abschlie-

Bende Liste von Diskriminierungsgriinden fest. Andere
Griinde wie soziale Herkunft oder Wohnungslosigkeit
werden damit nicht beriicksichtigt. Die Allgemeine
Erkldrung der Menschenrechte schliefit dagegen in
Artikel 2 explizit soziale Herkunft und Vermégen

als mogliche Ursachen fiir ungerechtfertigte Benach-
teiligungen ein und ldsst die Liste offen. Artikel 25
der Erklidrung betont das Recht auf eine angemessene
Wohnung — eine Feststellung, die im deutschen
Grundgesetz nicht getroffen wird.

In bestehenden Untersuchungen zur Diskriminierung
am Wohnungsmarkt werden insbesondere Ausschliisse,
die aufgrund von ethnischen Zuschreibungen oder
Zugehorigkeiten erfolgen, untersucht. Hinweise auf
Diskriminierung geben sowohl Studien auf der Basis
von subjektiven Einschidtzungen (z.B. Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes 2020a) als auch Ergebnisse
aus experimentellen Designs (insbesondere Audit-
und Korrespondenztests). Letztere zeigen sowohl fiir
Nordamerika als auch fiir Europa belastbare Indizien
fiir Diskriminierung als einen relevanten Faktor fiir
Ausschliisse auf dem Wohnungsmarkt (Auspurg et al.
2020, 2019,2017). Sie zeigen z.B. hohere Diskrimi-
nierungsquoten von Gruppen mit muslimischen oder
arabischen Merkmalen und eine hoherer Diskriminie-
rungsrate bei privaten Anbietern von Wohnraum im
Vergleich zu gewerblichen Anbietern (Hinz et al. 2022,
beispielhaft Miiller 2015).

Im Unterschied zu den Studien zur Situation von
Menschen mit (vermeintlicher) Migrationsgeschichte
liegen keine systematischen Erhebungen zur Diskrimi-
nierung von wohnungslosen Menschen am Wohnungs-
markt in Deutschland vor. In Studien zur Wohnungs-
losigkeit mit anderen Schwerpunkten finden sich aber
deutliche Hinweise, dass der Ungleichbehandlung

bei der Wohnungssuche eine hohe Bedeutung zukommt
(z.B. Sonnenberg 2024; Gurr et al. 2022; Busch-

2. Die Themen der Studie: Wohnungslosigkeit & Diskriminierung

Geertsema et al. 2019; Gerull 2016; Phelan et al. 1997).
Zum einen mit Blick auf ihre materielle Position und
zum anderen mit Blick auf die ,,uniiberwindbaren Hiirden*,
die mit der Wohnungslosigkeit verbunden seien. Die
Expertise der GISS zu Entstehung, Verlauf und Struktur
von Wohnungslosigkeit (Busch-Geertsema et al. 2019)
belegt exemplarisch, wie wohnungslose Menschen in
doppelter Weise von den Ausschliissen am Wohnungs-
markt in doppelter Weise betroffen sind: zum einen mit
Blick auf ihre materielle Position und die Hiirden, die
mit Wohnungslosigkeit verbunden sind.

Die Studie zielt darauf ab, die unterschiedliche
Behandlung von wohnungslosen im Vergleich zu nicht-
wohnungslosen Menschen aufzuzeigen. Dabei
untersucht sie Formen der ,,statistischen Diskrimi-
nierung*, mit der die Ungleichbehandlung sichtbar
gemacht werden kann (vgl. Hinz et al. 2022: 6-8).
Beriicksichtigt wird auch, dass Diskriminierungen
sowohl aufgrund der Etikettierung von Wohnungslosig-
keit als auch aufgrund korrelierender Merkmale

wie Migrationsgeschichte, Erwerbsarbeitslosigkeit
oder Erkrankungen erfolgen konnen. Die Ungleich-
behandlung am Wohnungsmarkt kann sich in verschie-
denen Formen niederschlagen: Exklusion, Preisdiskri-
minierung oder rdumliche Segregation gehoren dazu.
Der Schwerpunkt der vorliegenden Studie liegt auf
der Untersuchung der Exklusion wohnungsloser Men-
schen. Ergdnzend werden weitere Barrieren bei der
Wohnungssuche erkundet. Das Forschungsdesign wird
im folgenden Abschnitt genauer vorgestellt.

13
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3. DAS FORSCHUNGSDESIGN

Die vorliegende Studie wurde initiiert durch Arnd
Liesendahl und Michael Miiller. Arnd Liesendahl ist
Mitglied im Sprecher:innenrat der FAG Partizipation
der BAG W und ehemals selber wohnungslos. Er hat
fiinf Jahre auf der Strale gelebt und im Anschluss in
Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe. Michael Miiller
ist ebenfalls Experte in eigener Sache. Er war elf Jahre
wohnungslos, nie obdachlos. Beide haben sich in einer
Einrichtung der Wohnungslosenhilfe kennengelernt
und gemeinsam auf die Wohnungssuche begeben, weil
Wohnungen fiir Einzelpersonen kaum bezahlbar sind.
Wihrend dieser Suche haben sie verschiedene Erfah-
rungen der Diskriminierung gemacht, z.B. weil sie

aus einer Einrichtung der Wohnungslosenhilfe kamen.
So haben sie den Eindruck gewonnen, aufgrund

der Wohnungslosigkeit als Menschen zweiter Klasse
behandelt zu werden.

Aufgrund dieser Erfahrungen kam Arnd Liesendahl auf
die Idee, eine Umfrage zur Diskriminierung wohnungs-
loser Menschen am Wohnungsmarkt durchzufiihren, um
Erfahrungen systematisch zu erkunden und sichtbar

zu machen. Dazu hat er einen ersten Fragebogen mit neun
Fragen entwickelt. Er und Michael Miiller haben dann
gemeinsam recherchiert, wie die Umfrage konkret um-
gesetzt werden kann. Dazu haben sie zwei Wissen-
schaftler:innen der Hochschule Diisseldorf — Prof. Dr.
Christoph Gille und Prof. Dr. Anne van Rieffen von

der Forschungsstelle fiir sozialraumorientierte Praxis-
forschung und Entwicklung (FSPE) — kontaktiert,

die den Impuls aufgegriffen haben. Die Initiatoren waren
wie die Wissenschaftler:innen an allen Stadien der
Forschung beteiligt: Entwicklung von Forschungsfrage,
-ziel und -design, Verbreitung und Durchfiihrung der
Befragung, Erarbeitung wesentlicher Erkenntnisse und
schlieBlich an der Verbreitung der Erkenntnisse.

In der Studie werden die lebensweltlichen Erfahrungen,
Zuginge und Anliegen mit dem systematischen
wissenschaftlichen Vorgehen und wissenschaftlichen
Prinzipien wie Integritédt, Objektivitit und Ver-
traulichkeit verbunden (Lutz et al. 2022; DFG 2019).
Studien wie diese werden als partizipative Studien
bezeichnet (von Unger 2014). Genauer kann die vorlie-
gende Forschung als Community Based Participatory
Research beschrieben werden (CPBR, Gehlert et al.
2012). In der CBPR arbeiten akademische Forscher:-
innen mit Interessenvertreter:innen partnerschaftlich
im gesamten Forschungsprozess zusammen (Garcia
et al. 2014: 25). Die Initiatoren iibernehmen dabei eine
Schliisselrolle als ,,Beteiligte, die sich um die Ver-
besserung des individuellen und kollektiven Wohlbe-
findens bemiihen (Altpeter et al. 1999: 32).

Ausgehend von den Erfahrungen der Initiatoren setzt
sich die Studie zum Ziel, sowohl Barrieren zu erfor-
schen, die dazu fiihren, das wohnungslose Menschen
keinen Zugang zu Wohnraum erhalten, als auch Aus-
mal und Formen von Diskriminierung zu erkunden.
Die zentralen Untersuchungsfragen lauten: (a) werden
wohnungslose Menschen auf dem Wohnungsmarkt
ungerechtfertigt benachteiligt?; (b) in welcher Form
erfahren sie Diskriminierungen?; (c) welche weiteren
Barrieren erschweren den Zugang zum Wohnungsmarkt?
und (d) wie verstdrken Barrieren und Diskriminierungen
den Ausschluss aus dem Wohnungsmarkt?

Fiir die Untersuchung wurde ein Fragebogen mit
standardisierten und teilstandisierten Fragen zu fiinf
Themen entwickelt: Allgemeine sozialstatistische
Daten, gegenwirtige und ehemalige Wohnverhiltnisse,
Wege und Prozesse der Wohnungssuche, Barrieren
und Ressourcen sowie Diskriminierungen bei der Woh-
nungssuche. Die standardisierten Fragen greifen auch
Befragungen aus der Wohnungslosen- oder Diskrimi-
nierungsforschung auf.

Im Rahmen eines Pretests wurde der Fragebogen ge-
testet, bevor er im Weiteren vom 15. April bis 31. August
2023 online zuginglich gemacht wurde. Dazu wurde
die Internetseite www.diskriminierungneindanke.de
eingerichtet und die Umfrage breit iiber verschiedene
Verteiler im gesamten Bundesgebiet gestreut — u.a.
iiber Organisationen der Wohnungslosenhilfe und der

3. Das Forschungsdesign

Selbstorganisationen. Um wohnungslose Menschen
in ausreichendem MaBe zu erreichen, wurden auflerdem
an 24 Orten in NRW face-to-face-Befragungen
durchgefiihrt, u.a. in Tagesstitten, Notunterkiinften
und Wohnheimen. Die Befragungsorte wurden im
Hinblick auf die Diversitidt des Samples ausgewihlt.
Befragt wurde also z.B. sowohl in eher ldndlichen
als auch eher stiadtischen Rdumen, oder an Orten, an
denen eher jlingere oder iltere, ménnliche oder
weibliche Personen zu erwarten waren. Bei den face-
to-face Befragungen wurde ein 5-Euro-Gutschein

als Incentive ausgegeben.

Die Online-Umfrage wurde von 561 Personen
begonnen, 351 haben sie beendet (Beendigungsquote:
62,2%). Die meisten frithzeitigen Beendigungen
fanden schon bei der Abfrage der soziodemographischen
Angaben statt. Face-to-face wurden insgesamt 158
Interviews gefiihrt. Die Grundgesamtheit von 509 Fragen-
bogen wurde vor der Auswertung umfangreich bereinigt.
Dabei wurden insbesondere solche Fragebogen aussor-
tiert, die nicht von (ehemals) wohnungslosen Men-
schen ausgefiillt wurden, in denen keine Antworten zur
Wohnungssuche und zur Diskriminierung gegeben
wurden oder die inhaltliche Inkonsistenzen aufwiesen.
Nach der Bereinigung belief sich das Gesamtsample der
Studie auf 291 befragte Personen. Von den 291 Befragten
haben 157 online (54%) und 134 (46%) face-to-face an
der Befragung teilgenommen.

Die deskriptive Auswertung der standardisierten Fragen
erfolgte mittels sozialstatistischer Methoden. Die
Antworten auf die teilstandardisierten Fragen wurde
in Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring (2015) ausgewertet und in wesentliche Kate-
gorien gebiindelt. Strukturiert wurde die Interpretation
des Datenmaterials durch die vorgegebenen thematischen
Fragestellungen und den Fokus auf erlebte Barrieren
und Diskriminierungen bei der Wohnungssuche. Der
Zugang zu den konkreten Beschreibungen erfolgte
explorierend und offen, aufbauend auf den jeweiligen
Erlebnissen, und damit induktiv.

Eine multidisziplinidre Resonanzgruppe bestehend aus
Expert:innen in eigener Sache, aus der Wohnungslosen-
hilfe sowie Wissenschaftler:innen mit Expertise im
Bereich Wohnungslosigkeit kommentierte kritisch Kon-
zeption, Erhebung und Auswertung der Studie. Sie
haben auBerdem zur Verbreitung der Studie beigetragen.

Erstellt wurde die Studie weitgehend mit Eigenmitteln,
eine finanzielle Unterstiitzung erfolgte durch den Fach-
bereich Sozial- und Kulturwissenschaften der Hoch-
schule Diisseldorf, die Bundesarbeitsgemeinschaft
Wohnungslosenhilfe e.V. (BAG W) und Diakonie
Rheinland-Westfalen-Lippe e.V.
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Abb. 1:
Wohnungs-
losigkeit der
Befragten
n=290,
Angaben in %

Abb. 2: Dauer
der Wohnungs-
losigkeit

n=279, Angaben
in %

. ohne Unterkunft

. Notiibernachtungen u.&.
. verdeckt wohnungslos
. langerfristig untergebracht

. ehemals wohnunglos

. 2 bis unter 6 Monate

. unter 2 Monate

4. WER SIND DIE
BEFRAGTEN?

Von den befragten Personen sind zum Zeitpunkt der
Befragung 70,3% aktuell wohnungslos und 29,7%
ehemals wohnungslos (Abb. 1). Rund ein Viertel des
Samples ist zum Zeitpunkt der Befragung obdachlos;
11% schlafen im Freien, in Hauseingéngen, Zelten usw.
und 16,9% iibernachten in Notschlafstellen. 12,1%
der Befragten zédhlen zu den verdeckt Wohnungslosen,
sie schlafen bei Bekannten, Familienmitgliedern usw.
Liangerfristig untergebracht, also z.B. in Wohnheimen,
im Frauenhaus oder im betreuten Wohnen, sind 30,3%
der Befragten.

Lange wohnungslos sind oder waren 60,9% der
Befragten: 28% geben an, zwischen einem bis drei
Jahren wohnungslos (gewesen) zu sein, 16,9% drei

bis fiinf Jahre und 16,1% ldnger als fiinf Jahre. 39,1%
geben ihre Wohnungslosigkeit mit einer Dauer von
unter einem Jahr an (7,5% unter zwei Monaten, 14,6%
zwei bis sechs Monate und 16,9% sechs bis zwolf
Monate, Abb. 2).

30,1% der Befragten sind Frauen, 68,8% Minner,
1,1% ordnen sich der Kategorie Divers zu. Das
mittlere Alter der Befragten liegt bei 42 Jahren; die
jiingste Person ist 16 Jahre, die dlteste 76 Jahre.

5,5% der Befragten sind jiinger als 21 Jahren (darunter
drei minderjéhrige Personen), 8,3% zwischen 21

und 25 Jahren, 6,6% zwischen 25 und 30 Jahren, 23,8
zwischen 30 und 40 Jahren, 20,7% zwischen 40 und

50 Jahren, 29,3% zwischen 50 und 65 Jahren und 5,9%
65 Jahre und ilter.

209 Personen leben zum Zeitpunkt der Befragung in
NRW, die anderen verteilen sich iiber alle anderen
Bundesldnder. Die Hiaufung iiberrascht nicht, fanden
doch alle face-to-face Befragungen in NRW statt.
76% der Befragten leben in einer Grof3stadt mit iiber
100.000 Einwohner:innen, 18,5% in einer mittel-
groBen Stadt mit zwischen 20.000 und 100.000 Ein-
wohner:innen und nur 4,9% in einer Kleinstadt mit
unter 20.000 Einwohner:innen oder auf dem Land.

15,1% der Personen im Sample verfiigen iiber eine
andere als die deutsche Nationalitit, 0,7% (2 Personen)
haben keine Staatsangehorigkeit. Etwas mehr als die
Hilfte (25 Personen) kommt aus der EU, die andere
aus anderen Teilen der Welt. Wihrend die Befragten
in anderen soziodemografischen Merkmalen ungefihr

denen entsprechen, wie sie aus der Wohnungslosen-
berichterstattung des Bundes oder der Erfassung der
Wohnungslosen in NRW bekannt sind, unterscheiden

sie sich in diesem Merkmal deutlich. Im Wohnungs-
losenbericht des Bundes verfiigen 31% der befragten
Personen ohne Unterkunft liber einen anderen als den
deutschen Pass (oder keinen), bei der Gruppe der
untergebrachten Wohnungslosen sind es 69% (BMAS
2022b: 28, 38). Fiir die untergebrachten Wohnungslosen
liegen die Anteile der Ausldnder:innen in 2023 im Bund
noch dariiber (Destatis 2023), in NRW liegen sie im
gleichen Jahr bei 66% (MAGS 2023: 7). Menschen mit
Migrationsgeschichte finden sich im Ubrigen deutlich
hdufiger im Sample, darauf weisen insbesondere die Er-
gebnisse zu rassistischer Diskriminierung hin (S. 38).
Eine solche Kategorie wurde bei den soziodemografi-
schen Daten aber nicht abgefragt.

Daneben diirfte sich das Sample vor allem in einem
anderen Merkmal von der Gesamtheit der Wohnungs-
losen unterscheiden: der so genannten ,,Haushaltskon-
stellation®. Zwar wurde in dieser Studie nicht explizit
danach gefragt, ob die Befragten mit anderen Personen
zusammenleben. Allerdings wollten wir wissen, fiir wen
sie eine Wohnung suchen bzw. gesucht haben. Auf
diese Frage antworten 80,3% fiir sich alleine, 5,3% fiir
sich und ein oder mehrere Kinder und 14,4% fiir sich
und ihre:n Partner:in oder eine andere Person. Zwar
entsprechen die Angaben hier ungeféhr den Erkennt-
nissen der Wohnungslosenberichterstattung fiir die
Wohnungslosen ohne Unterkunft (BMAS 2022: 27f.).
Wohnungslose Menschen mit Unterkunft sind laut
dem Bericht jedoch deutlich seltener alleinstehend —
nur zu 41%. 46% leben in einem Haushalt mit Kindern
und 12% in anderen Mehrpersonenhaushalten (ebd. 43).

Die Befragten leben von sehr unterschiedliche Ein-
kommensarten (Abb. 3). Fiir 55% stellt das Biirgergeld
das wichtigste Einkommen dar. 10% geben an, vor
allem von einer Alters- oder Erwerbsunfihigkeitsrente
zu leben, 5,2% von der Grundsicherung im Alter

4.,8% vom Arbeitslosengeld. 13,1% der Befragten leben
hauptsédchlich von einem Einkommen aus Erwerbstitig-
keit (darunter auch geforderte Beschiftigungen).

9,3% der Befragten (27 Personen) verfiigt iiber keiner-
lei reguldres Einkommen. Sie leben z.B. vom Betteln,
Flaschensammeln oder von Lebensmittelspenden

Bei diesem knappen Zehntel handelt es sich um Menschen
in sehr prekédren Lebenslagen. Sie wurden fast alle in
face-to-face Befragungen interviewt. 23 von ihnen sind
obdachlos und schlafen entweder im Freien, einer
Behelfsunterkunft oder in Notunterkiinften. Keine dieser
Personen ist ldngerfristig untergebracht, nur zwei leben
in einer eigenen Wohnung. Auch der Anteil der Menschen
ohne deutschen Pass liegt hier mit einem knappen

4. Wer sind die Befragten?

Abb. 3:

. . Einkommen aus Erwerbstatigkeit
Einkommen

Frage:

Von welchem . Alters- oder Erwerbsunfahigkeitsrente
Einkommen leben
Sie hauptséachlich?
n=289, Angaben

in %, abweichende
Prozent zu 100
Rundungseffekte

Arbeitslosengeld

Birgergeld

Grundsicherung im Alter

kein regulares Einkommen

sonstiges Einkommen

Drittel hoher als im Durchschnitt der Befragten. Insbe-
sondere finden sich unter ihnen EU-Biirger:innen, die
von Sozialleistungen ausgeschlossen sind.

Aus der Befragung wird auch ersichtlich, dass die
Menschen Einkommensarten hiufig kombinieren: z.B.
eine geringfiigige Beschiftigung mit Biirgergeld, Er-
werbsarbeit mit Berufsausbildungsbeihilfe, Biirgergeld
mit einer Aufwandsentschiddigung fiir ehrenamtliche
Titigkeit, Pflegegeld mit Zuschiissen der Kinder usw.

Das Einkommen der Befragten ist jedoch insgesamt
sehr niedrig: Bei mehr als zwei Dritteln liegt es auf
Grundsicherungsniveau oder darunter. Dennoch diirfte
dieses geringe Einkommensniveau keine
Negativauswahl darstellen, das zeigt der Vergleich mit
Ergebnissen anderswo (Briichmann et al. 2022: 49f.)
Die Gruppe der Wohnungslosen ohne Unterkunft und
verdeckt Wohnungslosen verfiigt in unserem Sample
etwas weniger hiufig iiber kein Einkommen (20,7%
im Vergleich zu 26%), etwas hiufiger tiber Biirgergeld
(54% statt 52%) deutlich hédufiger iiber eine Altersrente
(8,6% statt 2,9%) und fast in gleichem Umgang iiber
Erwerbseinkommen (6% statt 7,2%). Das Einkommen
der Befragten liegt also eher im Schnitt wohnungslo-
ser Menschen bzw. weicht leicht nach oben ab. Diese
geringen Einkommen sind eine der zentralen Barrieren
bei der Suche nach einer Wohnung der Befragten, wie
sie im Kapitel 5 erldutert werden. Doch zuvor sollen

die Wege vorgestellt werden, die bei der Suche nach
einer Wohnung gegangen werden und die Ressourcen,
die dabei zum Einsatz kommen.
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5. WIE VERLAUFT DIE
WOHNUNGSSUCHE?

., Wenn ich ein
Telefon hditte, das
wdre gut. Eins

mit Google und
Internet. Ist ja
alles nur noch online
heute. Deswegen
muss ich auch hier
in den Tagestreff
und hier dann ins
Internet .

Anzeigen im Internet/
in der Zeitung

personliche Kontakte
Behorde/Stadtverwaltung

Wohnungsbaugenossenschaft

private Wohnungsunternehmen/
Immobiliengesellschaft

Makler:in

Wege der Wohnungssuche

Wohnungslose Menschen suchen nicht auf anderen
Wegen eine Wohnung als andere Menschen. 76,6%
suchen nach Wohnungsanzeigen im Internet, gelegentlich
auch noch in der Zeitung (Abb. 4). Auch personliche
Kontakte spielen eine grofle Rolle: Freunde, Bekannte,
Familienmitglieder, Arbeitskontakte werden von 58,7%
genutzt. Einen direkten Kontakt mit Wohnungsbau-
genossenschaften suchen 29% und mit privaten Woh-
nungsunternehmen 28,3% der Befragten. Mit 37,4%
vergleichsweise hiufiger werden Vertreter:innen von
Behorden, z.B. von Wohnungs-, Sozialamt oder vom
Jobcenter angesprochen. Private Makler:innen spielen
dagegen nur fiir 9,4% der Befragten eine Rolle.

Wihrend die Suche kaum Hinweise auf Besonderheiten
zeigt, verdndert sich der Eindruck mit Blick auf die Fra-
ge, wer bei der Wohnungssuche geholfen hat (Abb. 5).
67% der Befragten geben hier Sozialarbeiter:innen,

76,6 %

10

20 30 40 50 60 70 80

Abb. 4: Wege der Wohnungssuche
Frage: Wenn Sie eine Wohnung suchen,
was nutzen Sie? n=286, Mehrfachantworten

maoglich

Betreuer:innen oder soziale Einrichtungen an. Freunde
Bekannte und Familienmitglieder landen dagegen

mit 45,8% auf Platz 2, Behorden, Stadtverwaltung oder
das Jobcenter werden von 13,2% der Befragten angegeben.

Die Bedeutung sozialer Einrichtungen

Die besondere Bedeutung der sozialen Einrichtungen
wird aber vor allem bei den Antworten auf die Frage
deutlich ,,Wenn Sie schon einmal eine Wohnung
gefunden haben, als Sie wohnungslos waren: Was hat
Thnen geholfen?*. Von den 203 Personen, die hier
eine frei formulierte Antwort geben, nennt ein Drittel
Beispiele, wie ihnen soziale Einrichtungen geholfen
haben. Damit liegen sie vor den Beispielen, in denen
Bekannte, Freunde und Familie eine Rolle spielen.
Auch in zahlreichen anderen Antworten finden sich
Aussagen wie diese:,, Die Sozialarbeiter im Tages-
aufenthalt und die Mitarbeiter von der Landesinitiative.
Die waren super drauf. Vor allem Anja. Die haben
alles fiir mich geregelt.” Es sind vor allem vier Aspekte,
die hier und in anderen Erzéhlungen deutlich werden,
durch die die sozialen Einrichtungen die Wohnungs-
suche stiitzen.

1. Zugang zu technischen Geréten und zum Internet:
Gerade in den prekiren Lebenssituationen, in denen
sich wohnungslose Menschen hédufig befinden, halten
(manche) soziale Einrichtungen Computer, Telefone
und einen dauerhaften Internetzugang bereit, der fiir
die Wohnungssuche unablissig ist:,, Es war schon

Sozialarbeiter:in, Betreuer:in, sozia-
le Einrichtung

Freunde, Bekannte,
Familienmitglieder

Mitarbeiter:in, Stadtverwaltung,
Jobcenter, Behorde...

5. Wie verlauft die Wohnungssuche?

einmal der Streetworker dabei, das war gut. Und ich
suche auch im Internet in der sozialen Einrichtung.

Ich habe kein Handy und kein Internet. Und der hat

dann auch Fotos gezeigt und so, das war gut.*

2. Fachliche Beratung und Begleitung: Gerade die
komplexen Lebenslagen, in denen sich viele woh-
nungslose Menschen befinden, unterstiitzen die Ein-
richtungen mit Fachwissen und Begleitung in einer
Vielzahl von Angelegenheiten — von der Anmeldung
der Privatinsolvenz iiber Anspriiche auf Leistungen
der Unfallversicherung bis zur Kosteniibernahme des
Jobcenters: ,,Ohne die Sozialarbeiterin hier hditte

ich das nicht geschafft, soweit zu kommen. Das ist
ein gutes Sprungbrett hier. (...). Die haben mir

viel geholfen, viel mit den Papieren. Ich habe Insolvenz
angemeldet und hoffe, dass das mit der Schufa jetzt
keine Rolle mehr spielt. Ich hdtte das vielleicht auch
alleine schaffen konnen, aber ich manchmal habe
ich so den Arsch hoch gekriegt.“

3. Soziales Kapital: Mit sozialem Kapital bezeichnet
u.a. Putnam (2000) jene personlichen Netzwerke und
Kontakte, die Koordination und Kooperation zwischen
Individuen erleichtern und auf Vertrauen beruhen.
Dabei kommt es bei der Wohnungssuche vor allem
auf ,.,bridging social capital“ an, also solche Kontakte,
die iiber Milieugrenzen hinweg verbinden. Soziale
Kontakte zu anderen Personen, die Sozialleistungen
beziehen, erfiillen das in der Regel seltener. Mitar-
beiter:innen von sozialen Einrichtungen konnen eine
solche verbindende Funktion iibernehmen: ,, Und

67 %

45,8 %

13,2 %

0 10

20 30 40 50 60 70 80

Abb. 5: Unterstiitzung bei der

Wohnungssuche

Frage: Hat lhnen jemand bei der Wohnungs-
suche geholfen? n=273, Mehrfachantworten

maoglich
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,,Die Beratungsstelle
kannte zufillig
Hausbesitzer und
vermittelte fiir mich,
damit ich die
Wohnung bekam.

,Man benotigt
unbedingt Menschen,
die einem helfen.
Auch den zukiinftigen
Vermietern sagen,
dass man ok ist etc ...*

,,Die sturen riick-
standigen Strukturen
der Wohnungs-
losenhilfe hatten
verhindert, dass

ich mir morgens um
8:00 Uhr eine
Busfahrkarte kaufen
konnte, um zu einer
Besichtigung zu
kommen. Die hatten
Angst, dass sie die
3,50 Euro nicht
wieder bekommen .

20

aus der Therapie habe ich dann immer die Leute vom
Verein um Hilfe gebeten. Die kannten viele Vermieter.
Da habe ich gute Erfahrungen gemacht mit den
Gesellschaften. Sozialarbeiter haben ja ganz andere
Kontakte und Netzwerke.*

4. Soziale Kontrolle: Soziale Einrichtungen ermoglichen,
dass wohnungslose Menschen nicht unmittelbar abge-
wiesen werden und treten als Biirgen fiir ihre Respek-
tabilitdt auf (Sonnenberg 2024). Aussagen dazu sind
ein deutlicher Hinweis auf die Diskriminierungen, die
in Kapitel 7 beschrieben wird. Fachkrifte sorgen fiir
eine zumindest formale Einhaltung des Gleichheitsan-
spruchs: ,, Mein Betreuer hat die Wohnungen gefunden,
in der ich jetzt wohne. Wir sind gemeinsam hin, er hat
sich vorgestellt und ich habe mich vorgestellt, dann
haben wir alles erkldrt mit der Wohnungslosigkeit und
so. Und erst wollte die Vermieterin nicht, weil sie
Angst hatte. (...) Aber dann haben wir ihr alles erkldrt
und dann hat sie doch ja gesagt.*

Nur sehr selten treffen die Befragten negative Aussagen
iiber soziale Einrichtungen. Dann berichten sie

von Fehlern, die gemacht wurden, von zu langsamen
Prozessen oder zu wenig Einsatz: ,, Ich war in der
rechtlichen Betreuung, das hat mir mehr Probleme ge-
macht: Mein Folgeantrag auf Leistungen wurde nicht
abgegeben, das hatte die Folge, dass ich das erste Mal
sanktioniert wurde. Das ist mir nicht passiert, als ich
mich selber drum gekiimmert habe. Es sind zu wenig
Sozialarbeiter da und zu viele Kunden, dann passieren
Fehler. Aber man sollte seine Fehler auch eingestehen.*
, Bei all den Strapazen muss ich aber sagen, dass ich
mir von den Sozialarbeitern mit mehr Unterstiitzung
gewiinscht hdtte.*

Auch wird beklagt, dass Soziale Arbeit, insbesondere
in Notunterkiinften, nicht in ausreichendem Mafe
vorhanden ist: ,, Keine Sozialarbeit in der Gemeinschafts-
unterkunft“, ,,Ich habe lange auf der Strafse gelebt,

da ich zu wenig Beratungsstellen gefunden habe, die
mir schnell helfen konnten*. Schliellich weisen die
Befragten auf das Fehlen spezialisierter Einrichtungen.
Erwihnt werden Einrichtungen in kleineren Stddten
und ldndlichen Strukturen sowie geschlechtersensible
Einrichtungen: “In der Gemeinschaftsunterkunft

habe ich zwar ein Mutter-Kind-Zimmer erhalten, aber
gemeinschaftliche Nutzung der Kiiche mit haftentlassenen
Mdnnern, Mdnner mit Alkohol- und Aggressionsprob-
lemen, keine geschiitzten Rdume, kein Schutzkonzept
in der Einrichtung, kein Anrecht am eigenen Schliissel
zum Zimmer (mdnnliche Security konnte sich zu jeder
Tag und Nachtzeit Zugang zum Zimmer verschaffen)“;

,, Fiir Menschen ohne Wohnung, die weder Mann

noch Frau sind, gibt es kaum Hilfsangebote. Die miissen

privat unterkommen, wenn Sie nicht diskriminiert wer-
den mochten.* Das Fehlen verhindert auch den Zugang
zu weiteren Hilfen, wie sie andere Personen in Anspruch
nehmen. So werden z.B. spezialisierte Einrichtungen
positiv erwihnt: ,, Queerhome unterstiitzt mich“.

Resiimierend lisst sich feststellen: Da, wo sie vorhanden
sind, leisten soziale Einrichtungen héufig passende
Unterstiitzung. Sie stiitzen mit Infrastruktur, Beratung,
Kontakten und sozialer Kontrolle. Dort wo sie das
nicht tun, werden sie selber zu Barrieren. Und: Haufig
reichen ihre Kapazititen nicht aus — sowohl personelle
wie strukturelle —, und werden spezifischere Bedarfe
nicht abgedeckt.

Die Bedeutung personlicher Netzwerke

Hinter den sozialen Einrichtungen liegen die personli-
chen Kontakte auf Platz 2 der stiitzenden Aspekte.
Sie erfiillen im Wesentlichen zwei Funktionen: Auch
sie er6ffnen Zugénge, noch wichtiger sind sie aber,
um das Durchhaltevermogen zur stérken.

1. Soziales Kapital: Wie bei den sozialen Einrichtungen
konnen Bekannte, Familienmitglieder oder Kolleg:in-
nen Menschen auf Wohnungen hinweisen und Wege

in Mietvertrdage offnen: , Ein einziges Mal und dank
eines Freundes konnte ich eine Wohnung anmieten,

die seinen Bekannten gehorte.“ Soziale Kontakte
konnen auch eine Rolle spielen, um rassistische Aus-
schliisse zu tiberwinden. Darauf deuten Aussagen wie
diese: ,,Ein Kollege war in einer Wohnung und der hat
mir den Vermieter empfohlen. Ich habe ihn angerufen und
er hat mich genommen. Er vermietet auch an Rumdnen.*“

Héufig spielen Personen eine Rolle, die nicht aus dem
engsten Umfeld der wohnungslosen Personen stammen —
Erkenntnisse aus der Sozialkapitalforschung bestétigen
sich: ,, Der Mitarbeiter bei der Sparkasse. Dem habe
ich erzdhlt, dass ich wohnungslos bin. Er hat dann gesagt,
dass er eine Kundin kennt, eine alte Frau, bei der ich
vielleicht einziehen konnt. Erst bin ich fiir vier Wochen
da eingezogen. Dann wurde das immer linger.* Eine
besondere Rolle konnen auch Arbeitgeber:innen spielen,
die als Vermieter:innen auftreten oder in Wohnraum
vermitteln. In Branchen wie der Gastronomie, dem Bau
oder der Landwirtschaft haben das auch Befragte erlebt:
»Ich habe damals wieder einen Job bekommen (Restau-
rant/Koch) - die Arbeitgeberin hat mich unterstiitzt und
mir eine Wohnung zur Verfiigung gestellt; an den Job
gekniipft.“ In zwei Fillen sind damit aber auch preisliche
Diskriminierung und ausbeuterische Verhiltnisse ver-
bunden (siche Kapitel 7).

5. Wie verlauft die Wohnungssuche?

, Es gibt viel zu
wenige Notschlaf-
stellen und die,

die es gibt, sind oft
sehr unsicher fiir
Frauen, zudem sind
sie iiberfiillt und
man muss teilweise
schon um 18 Uhr
Schlange stehen. Da
ist man als junge
Frau besser bedient,
im Winter in Haus-
eingdngen oder auf
Bdinken zu schlafen
oder nachts bei
McDonalds zu
verweilen.*

,,Ich habe nur eine
Wohnung ab Ende
des Jahres, da eine
Mitpatientin aus

der Tagesklinik finan-
ziell sehr gut dasteht
und sie, ihre Tochter
und ihr Mann in eine
grofere Eigentums-
wohnung ziehen
werden. Sie kennen
meine Geschichte
und wissen, wie es
zu der Wohnungs-
losigkeit gekommen
ist. Sie mochten mich
einfach unterstiitzen
und mir dann ihre
jetzige Wohnung zur
Verfiigung stellen.
Wofiir ich unglaub-
lich dankbar bin!“
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., Nicht das erste
Mal obdachlos und
keine Hilfe “.

,, Gefiihlt rund um

die Uhr Suche,
Ausdauer & Durch-
haltevermdogen,
ansonsten gar nichts“

2. Motivationsstiitzen: Mindestens genauso wichtig
sind Familie und Freunde, um die nétige Kraft fiir die
Wohnungssuche aufzubringen. Viele Befragte schildern,
dass es diese Unterstiitzung ist, die sie motiviert, auch
in der schwierigen Lebenslage der Wohnungslosigkeit,
die Suche anzugehen: , Die Stirke meiner Freunde.
Die gesagt haben: du schaffst das. Du machst das jetzt! .
Eine solche Funktion kénnen auch soziale Triger
einnehmen, wenn auch nicht so verldsslich wie eigene
Freunde. Wie wichtig die mentale Unterstiitzung ist,
wird auch bei solchen Aussagen deutlich, an denen sie
gefihrdet ist:,, Mein Sohn stand hinter mir. [Person
bricht Erzihlung an dieser Stelle ab]*.

Die Bedeutung der sozialen Unterstiitzung wird aber
vor allem bei den vielen Antworten deutlich, in denen
Menschen angeben, dass sie niemanden haben, der

sie bei der Suche unterstiitzt. So antworten z.B. 31
Personen auf die Frage ,,Hat IThnen jemand bei der
Wohnungssuche geholfen im Freifeld mit Antworten
wie ,, keiner, ,,niemand hilft“ oder ,,zur Zeit suche

ich alleine, aber ich kriege es nicht gebacken.“ Aber
auch in vielen Antworten auf andere Fragen wird
deutlich, dass ein Teil der Befragten nur iiber wenige
oder keine soziale Unterstiitzung verfiigt: ,,Meine
Eltern (sonst keiner)“. Das kleine oder nicht vorhandene
Netzwerk fangen soziale Einrichtungen zum Teil auf.
Das begriindet in Teilen auch die hohe Bedeutung, die
sie haben. Sie miissen ersetzen, was einem Teil der
wohnungslosen Personen fehlt: ,, Mich unterstiitzen nur
die Sozialarbeiter“.

Motivation und Durchhaltevermogen

Auch wenn die letzten Absitze den Blick auf die
Umgebung gerichtet haben, vor allen anderen sind es
die wohnungslosen Menschen selbst, die ihre Woh-
nungssuche in die Hand nehmen. So antworten viele
auf die Frage, was ihnen bei der Wohnungssuche
geholfen hat, folgendermaBlen: ,,mein stindiger Antrieb,
mein Dranbleiben*, ,, Durchhaltevermégen und Ehr-
geiz“, ,,Mentalitdt, es aus eigener Kraft zu schaffen”,
Dabei gehen die Befragten auch ungewohnliche

Wege und zeigen grofle Kreativitit: ,,Spaziergdnge in
den Straflen und nachschauen, ob die Wohnungen
Gardinen haben. Wenn nein, dann den Vermieter kontak-
tieren um nach der Wohnung zu fragen*.

Auch die Wohnungslosenszene kann zu einer wichtigen
Stiitze werden: ,,Aber auf der Strafie habe ich viel
gelernt: Ich habe jetzt viel weniger Vorurteile als vorher.
Ich hatte auch vorher nicht viele, aber jetzt kenne ich

die Leute und einige sind richtig gute Freunde geworden.
Ich habe gelernt, dass die Leute stolz sind, dass sie
selber was leisten, ohne von anderen Hilfe anzu-
nehmen. Sie unterstiitzen sich auch viel gegenseitig.

Manchmal hab ich schon gesagt, ich geb einfach
auf und ich hab keinen Bock mehr, aber noch nicht
Mut verloren.*

Wohnungslose Menschen beweisen dieses Durch-
haltevermogen in einer Situation, in der Wohnungssuche
besonders schwierig ist. Sie wird durch Barrieren

und Diskriminierungen erschwert, die im Weiteren vor-
gestellt werden. Die Folge ist: Wohnungslose Menschen
miissen noch mehr Energie bei der Wohnungssuche auf-
bringen als andere Menschen. Viele Befragte geben
an, wie viele Wohnungen sie in der vergangenen Zeit
ohne Erfolg kontaktiert haben: ,, Mir haben von 200
kontaktierten Wohnungsanzeigen nur um die 10 Leute
geantwortet (weniger als 10%!!). Ich wurde bei zwei
Besichtigungen wieder weggeschickt, als die Vermieter
erfahren haben, dass ich arbeitslos bin.*

Dabei geht die Wohnungssuche auch einher mit der
Kldrung anderer Fragen und biirokratischer Schritte:
Ich habe vom Jobcenter eine Liste mit 60 Adressen
von Wohnungsgesellschaften bekommen, das waren
zwei Seiten. Die habe ich alle abtelefoniert. 90% haben
gesagt, dass ich mit negativer Schufa nicht rein-
komme. 10% sind iibriggeblieben. Die habe ich jeden
Tag angerufen. Einen Tag hat eine gesagt, dass

sie eine Wohnung frei haben. Dann habe ich gefragt,
wie mache ich das das? Und dann hat mir der Jugend-
hilfetrdger bei allem geholfen. Mietkosteniibernahmen,
Kautionsiibernahme usw., dass alles bezahlt wird.
OfW war bei mir kein Problem. Dass die die negative
die negative Schufa akzeptiert haben, fiir die war das
kein Problem. Vielleicht weil mein deutscher Nachname
mir geholfen hat. Ich hatte immer den Eindruck, dass
mein Nachname hilft. Die mit auslindischem Namen,
die haben nicht bekommen.*

Das enorme Durchhaltevermégen, das wohnungs-
lose Menschen beweisen miissen, ist eine der grofiten
Barrieren, die sie bei der Suche nehmen miissen.

Ein Teil von ihnen scheitert daran und gibt die Suche
auf. Diese und andere Barrieren werden im folgenden
Abschnitt genauer dargestellt.

5. Wie verlauft die Wohnungssuche?

,Insgesamt habe

ich mich auf 257
Wohnungen bewor-
ben und bin nur bei
acht zur Besichtigung
eingeladen worden.
Insgesamte Suche
fast zwei Jahre.*
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6. WELCHE BARRIEREN

BESTEHEN?

...dass die Mieten zu hoch sind/waren
(n=264)

...dass ein Einkommensnachweis
verlangt wird/wurde (n=261)

...dass ich eine Kaution
zahlen soll/sollte (n=258)

zahlen soll/sollte (n=240)

Einkommen und Hohe der Mieten

Fiir die Befragten ist das Haupthindernis bei der
Wohnungssuche deutlich: Ein nur geringes Einkom-

men und keinerlei weitere finanzielle Mittel (Abb. 6).

Gleich mehrere Indikatoren weisen darauf hin: Die
Hohe der Mieten ist fiir 80% ein Problem, Kautions-
zahlungen immerhin fiir rund die Hélfte. Mogliche

Abstandszahlungen fallen dagegen weniger ins Gewicht.

Auf alle teilstandardisierten Fragen duflern sich die
Befragten zu den hohen Mieten. Die Riickmeldungen
reichen von klaren Aussagen wie ,, Wohnungen sind
zu teuer!*, ,, Wir brauchen ausreichend bezahlbare
Wohnungen®, ,,ich brauche hoheres Einkommen‘ oder
»Ich brauche eine Wohnung in der Hartz-4 Grenze.“
iiber detaillierten Schilderungen der einzelnen Situa-
tionen ,, Bis 50m? und 380 nettokalt ist fiir mich vor-
geschrieben. Das ist schwer, eine geeignete Wohnung
zu finden. Dabei reicht mir schon ein Wohnkloh.“, bis
zu klaren Wertungen. Auch bei der Abschlussfrage
der Befragung (,,Gibt es noch etwas, was Sie uns im
Hinblick auf Thre Erfahrungen am Wohnungsmarkt
mitteilen mochten?*) erortern 68 Personen noch ein-
mal Probleme im Zusammenhang mit zu hohen Miet-
preisen. Und sie haben eine Vielzahl an Vorschldgen
gemacht, um die hohen Preise politisch anzugehen
(siehe Kapitel 8).

Eng damit verbunden ist das Fehlen von Erwerbs-
titigkeit oder einer Erwerbstitigkeit, die geniigend
Einkommen generiert. Mehrere Befragte antworten
auf die Frage ,,Wenn Sie schon einmal eine Wohnung
gefunden haben, als Sie wohnungslos waren: Was hat
Thnen geholfen? mit einer festen Arbeit: ,, Eine beruf-
liche Anstellung “ oder geben an, dass eine Erwerbs-
arbeit das beste Mittel ist, eine Wohnung zu finden:

, Ich brduchte einen Arbeitsplatz.” Dabei weisen sie
auch auf den Teufelskreis von fehlender Wohnung und
fehlendem Arbeitsplatz hin. ,, Ich wiirde dann auch
wieder arbeiten, ich bin gelernte Kochin. Es steht ja
iiberall angeschlagen, dass sie Leute suchen, auch in
der Kiiche. Aber dafiir muss ich erstmal eine Wohnung
haben. Man muss ja erstmal eine Wohnung haben, um
arbeiten zu konnen.” Und auch wenn eine Arbeit vor-
liegt, reichen die Gehilter nicht aus, um die aufgerufe-
nen Mieten ohne Unterstiitzung vom Jobcenter zu be-
zahlen: ,, Wenn du als Gebdudereiniger arbeitest, dann
verdienst du 12 Euro in der Stunde. Damit kannst du
dir keine Wohnung leisten.” Sichtbar wird die fehlende
oder unzureichende Erwerbsarbeit fiir Vermieter:innen
durch den Einkommensnachweis. Fiir fast zwei Drittel
(62,8%) der Befragten stellt der Einkommensnachweis
ein Problem dar (Abb. 6).

6. Welche Barrieren bestehen?

,Absolute Scheifse
ist der Wohnungs-
markt. Ich wiirde mir
fiir mich und andere
wiinschen, dass mehr
Wohnungen fiir arme
Menschen geschaffen
werden.

,,Ich brduchte einen
Arbeitsplatz. Aber
ohne festen Wohn-
sitz findet man keine
Arbeit.*

Abb. 6: Finanzielle Barrieren . trifft voll zu
Frage: Was macht es Ihnen schwer oder hat

es lhnen schwer gemacht, eine Wohnung zu

finden? Angaben in %, Abweichungen von . trifft zu

100 Rundungseffekte

trifft weniger zu

trifft nicht zu
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., Bei dem Wohnungs-
unternehmen X
wollten sie mich nicht
nehmen, weil ich

mal Schulden hatte,
dabei habe ich alle
Schulden abbezahlt.
Nur weil ich mal
scheifie gebaut habe,
als ich 18 war!

Jetzt bin ich 23, aber
dann hast du keine
Chance mehr. Das kann
doch nicht sein! “

...dass eine SCHUFA
Auskunft verlangt wird/wurde
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Schulden und Schufa

Schulden und eine damit verbundene negative Schufa-
Auskunft stellen eine zentrale, uniiberbriickbare
Barriere fiir Menschen mit Schulden dar. 63,8% der
Befragten geben an, dass die Schufa-Auskunft fiir

sie ein Problem darstellt (Abb. 7). Die hohe Bedeutung
der Schufa wird in zahlreichen Erzidhlungen deutlich:
., Mir wurde mehrfach ganz direkt gesagt, dass ich auf-
grund von Schufa/Einkommen nicht in Frage komme.
Der Hohepunkt war der Rat, erstmal noch fiinf Jahre
mit der Wohnungssuche zu warten (wegen Schufa), da
ich z.Z. eh keine Chance hditte eine Wohnung zu finden.*

Zwar sind Schulden nicht fiir alle wohnungslosen
Menschen ein Problem. Aber fiir diejenigen, die sie
haben, werden sie zu einem uniiberbriickbaren
Hindernis. Auf die Frage ,,Was macht es Thnen schwer,
eine Wohnung zu finden?* antworten sie: ,, Nur die
Schufa. Die war immer der Grund, dass ich abgelehnt
wurde.“ Aussagen wie diese sind zahlreich. Entspre-
chend héufig wiinschen sich wohnungslose Menschen
,,meine Schulden los zu sein“, ,,einen sauberen Schufa-
Status “ oder ,, keine Relevanz der Schufa-Eintrédige“.
Das lieBe sich durch ein Verbot der Schufa Auskunft
erreichen: ,, keine Schufa Auskunft, keine Vermieteraus-
kunft, keine Meldeadresse vorweisen zu miissen ‘.

Das Verbot der Schufa-Auskunftspflicht ist eine Forder-
ung vieler Befragter. Aus Threr Sicht ein zentrales
Element, um die fiir die Betroffenen wichtigste Barriere
bei der Wohnungssuche zu iiberwinden.

Zugang zum Internet

Ahnlich wie bei den Schulden gilt auch fiir das Internet:
Nicht fiir alle stellt der Zugang zum Internet eine
Barriere dar. Aber fiir diejenigen, die es betrifft, ist der
fehlende Zugang ein wesentliches Hindernis. Rund
ein Drittel der Befragten (31,5%) geben an, dass sie
keinen Zugang zum Internet haben (Abb. 8). Weitere

Abb. 7: Schulden als Barriere . trifft voll zu
Frage: Welche Nachweise machen es lhnen

besonders schwer oder haben es lhnen

schwer gemacht, eine Wohnung zu finden? . trifft zu

n=254, Angaben in %

. teils/teils

trifft weniger zu

trifft nicht zu

...dass ich keinen Zugang
zum Internet habe/hatte (n=257)

...dass man online immer sehr schnell
reagieren muss (n=251)

6. Welche Barrieren bestehen?

Abb. 8: Zugang zum Internet . trifft voll zu

als Barriere
Frage: Was macht es lhnen

trifft zu
schwer oder hat es lhnen schwer

gemacht, eine Wohnung zu fin-
den? Angaben in %

14,8% geben an, dass das auf sie zum Teil zutrifft.
Damit hat rund die Hélfte erhebliche Probleme beim
Zugang zum Internet. Das liegt auf der einen Seite

an fehlenden oder nicht ausreichenden Vertrdgen. Auf
der anderen Seite liegt es an fehlender Ausstattung,
z.B. mit einem Handy. Die Befragten erkldren: , Die
Telekommunikation, die mir fehlt, ist das, was es mir
schwer macht. Dieses Online alles.*; , Ich hatte lange
kein Handy. Jetzt habe ich eine Flatrate, das hilft.*

Auch unter den schwierigen Bedingungen der Woh-
nungslosigkeit gilt es, stindig und schnell auf Angebote
zu reagieren. Insbesondere bei einem eingeschrinkten
Zugang zum Internet wird diese stiindige Verfiigbarkeit
zu einem Problem: ,, Das mit dem Email-Senden ist ein
Problem. Wenn du kein Internet hast. Und du musst
total schnell sein, schneller als die meisten. Wenn du
auf der Strafse lebst, sind natiirlich immer die anderen
schneller. Ich als Obdachloser habe da keine Chance.*
Mehr als die Hilfte (54,2%) der Befragten gibt stindige
Verfiigbarkeit als Problem am.

Wihrend der fehlende Zugang zum Internet oder zu
technischer Ausstattung durch soziale Einrichtungen
teilweise ausgeglichen wird (siehe Kapitel 4), stehen
sie weder rund um die Uhr zur Verfiigung noch ver-
fiigen alle Einrichtungen iiber solche Zuginge: ,,In den
sozialen Einrichtungen gibt es hdufig kein W-Lan

oder nicht genug Computer. Ich habe Mails geschrieben,
dass sie mich anrufen sollen und einmal am Tag habe
ich dann gecheckt, ob es Neuigkeiten gibt.* Auch die
Zuzahlungsregelungen verhindern den Zugang zum
Internet: ,, Menschen, die in Herbergen wohnen und
dort nur Taschengeld bekommen, konnen sich Internet-
zugang und uneingeschrinkte Mobilitdt nicht leisten
und miissen stindig um das Taschengeld betteln.

So haben diese Menschen nie eine Chance spontan

auf ein Wohnungsangebot oder eine Besichtigung zu
reagieren“. Insbesondere in den Notiibernachtungen
fehlen haufig technische Gerite und entsprechendes
W-Lan: ,,In der Notiibernachtung hast du nichts: Keine
Computer, keine Zeit, keine Menschen, die dir helfen.*

. teils/teils

trifft weniger zu

trifft nicht zu

,Ich bin zur Zeit in
einer Notunterkunft.
ich miisste da online
gehen konnen, damit
ich die ganzen Dinge
erledigen kann. Das
wird ja immer mehr,
das geht ja ohne In-
ternet nicht mehr. Da
miisste doch ein biss-
chen Geld dafiir da
sein, dass du ins In-
ternet kommt, nicht? “

27



ZUGANG VERWEIGERT

28

,,Die miihsam
gefundene Wohnung
wurde vom Jobcenter
abgelehnt.*

»Das Einzigste ist,
dass sich das
Jobcenter eine andere
Sache einfallen ldsst
als das ganze Papier-
zeug. Der Vermieter
will schnell vermieten
und das ganze Proze-
dere dauert zu lange.*

Ambivalente Erfahrungen mit Behorden

Anders als die Erfahrungen mit sozialen Einrichtungen
sind die Erfahrungen der Befragten mit den Behorden
ambivalent. Das zeigt sich z.B. bei der Mietkosten-
iibernahme. Die einen schildern, dass sie unkompliziert
die notigen Zusagen erhalten: ,, Die Mieten sind zwar
zu hoch, aber es gibt ja noch Wohnungen, in denen das
Jobcenter die Kosten iibernimmt.” Auch die Prozesse
laufen fiir einige ziigig ab: ,,Es hat mich selbst gewun-
dert, dass alles so flott und schnell ging.*

Andere machen deutlich, dass die Grenzen, bis zu
denen die Amter Mieten iibernehmen, zu niedrig sind:
., Es wiirde mir sehr helfen, wenn die Kosten der
Unterkunft, die vom Jobcenter iibernommen werden,
hoher wdren. Auf dem freien Wohnungsmarkt findet
man keine Wohnung, die diesen Kosten entspricht*.
Viele Befragte fordern eine ,, Anpassung und Zahlung
einer realistischen Brutto-Kaltmiete durch das
Jobcenter . Aullerdem weisen sie auf die Prozesse zum
Erhalt der Mietkosteniibernahme, die Zeit kosten:

,, Wohnung ist bereits vergeben, wenn Bescheid vom
Jobcenter kommt .

Diese Ambivalenz zeigt sich auch in Abbildung 9.
Wihrend 38,9 % der Befragten angeben, dass die
Mietkosteniibernahme fiir sie kein oder kaum ein Problem
darstellt, beschreiben sie 44,6 % als Problem. Die
Beurteilung der Behorden ist also stark erfahrungsab-
héngig. Es lasst sich aber erkennen, dass sowohl

die Eingrenzungen der Miethohe als auch die Zeit, die
fiir den Erhalt einer Mietkosteniibernahme noétig sind,
strukturelle Nachteile gegeniiber anderen Bewerber:innen
darstellen.

Auch in der Begleitung und Beratung unterscheiden
sich die Erfahrungen stark. Einige Befragte betonen,
dass sie z.B. im Wohnungsamt oder im Jobcenter
kompetent und passend begleitet wurden ,,Ich hatte
einmal jemandem im Jobcenter, der hat sich richtig fiir
mich eingesetzt, der wollte, dass ich was finde.“
Insbesondere die so genannten Kiimmerer der NRW-
Landesinitiative ,, Endlich ein Zuhause “ tauchen in
den Berichten der Befragten auf: ,, Ich war in einem
Wohnheim fiir Wohnungslose und dann habe ich mich
da im Kiimmerer Projekt angemeldet. Ich musste
zwar acht Monate warten, das war nicht schon. Aber
das hat nichts gemacht. Als sie sich dann gemeldet
haben, habe ich mir die Wohnung angesehen und
sofort gesagt: Ich will sie haben. Zwei Wochen
spdter habe ich den Mietvertrag unterschrieben.*

Auf der anderen Seite stehen Eindriicke, in denen Be-
horden schlecht erreichbar sind, Mitarbeiter:innen
Unterstiitzungen ablehnen oder sich zu wenig einsetzen:
o, Im Wohnungsamt ist mal gerade einmal in der

...dass eine Mietkostenibernahme
verlangt wurde

Abb. 9: Mietkosteniibernahme als
Barriere

Frage: Welche Nachweise machen es lhnen
besonders schwer oder haben es lhnen
schwer gemacht, eine Wohnung zu finden?

n=249, Angaben in %

Woche da, den du ansprechen kannst. Beim Wohnungs-
amt, die beschdftigen sich gar nicht mit Obdachlosen.

Es gibt ein, zwei Motivierte.”; , Zudem verweigerte mir
das Wohnungsamt die Unterstiitzung bei einer ent-
sprechend grofieren Wohnung aufgrund der Behinderung,
weil ich nicht in der Lage war, aus Berlin einen Renten-
bescheid zu bekommen*; ,,Ich hatte vor kurzem eine
Wohnung, und dann hat das Jobcenter aber die Miete nicht
piinktlich iiberwiesen, dann habe ich sie nach zwei
Monaten wieder verloren, musste ich wieder raus“.

Wihrend sich spezialisierte Abteilungen, Projekte

und Einzelpersonen als wichtige Unterstiitzung erweisen,
sind Jobcenter, Wohnungs- und Sozialdmter in ihrer
Gesamtheit kein Garant fiir die Einlosung des Rechts auf
Wohnraum. Durch eingeschrinkte Zugénge, Regle-
mentierungen der Unterstiitzungen und die Dauer von
Abldufen werden sie zu Barrieren bei der Wohnungssuche.

Weitere Barrieren: Ausschliisse im EU-Recht,
Barrierefreiheit, Literalitéit

Fiir bestimmte Personengruppen spielen weitere
Barrieren eine wichtige Rolle. Da ist zundchst einmal
die Gruppe der EU-Biirger:innen, die aufgrund der
Bestimmungen im deutschen und europdischen Recht
von Sozialleistungen ausgeschlossen werden. Darunter
fallen insbesondere Personen, die in Deutschland als
Scheinselbststindige beschiftigt werden und deswegen
keine Anspriiche auf soziale Absicherung erwerben.
Werden Sie arbeitslos und verfiigen tiber kein Erspartes,
fallen sie durch das Netz sozialer Absicherungen.
Diese rechtlichen Ausschliisse fiihren zu einer Verelen-
dung der Personen, die vor allem in den GroBstidten
des Landes sichtbar wird (Haj Ahmad 2022; BAGW
2019 und folgende). Diese Ausschliisse betreffen
einige Befragte, die mehrere Jahre u.a. auf dem Bau
und in der Landwirtschaft in Deutschland gearbeitet
haben: ,, Ich sehe keine Moglichkeit irgendwo anders

6. Welche Barrieren bestehen?

trifft weniger zu

trifft nicht zu

,,Das Jobcenter
arbeitet hier auch
echt gut, die haben
ein eigenes Team fiir

Obdachlose. Ehre
wem Ehre gebiihrt.*

. Ich brauche eine
barrierefreie Wohnung,
weil ich nicht mehr die
jiingste bin, ich komme
die Treppen nicht mehr
gut hoch. Und ich will
nicht woanders hin,
ich will hier in der
Gegend bleiben. Aber
beim Wohnungsamt
haben Sie mir gesagt,
ich muss in eine an-
dere Stadt. Dabei lebt
mein Lebensgefiihrte
hier.*
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, Ich habe ja schon
zweieinhalb Jahre

in Deutschland
gearbeitet, aber jetzt
habe ich nichts.
Willkommen in
Europa! Von wegen
Sicherheit und

S0 - ich habe nichts.
Kein Dokument,
keine Sozialhilfe,
nichts. Selbst den
Sprachkurs miisste
ich bezahlen, weil ich
ja aus Polen komme.
Europdiische Union:
Kopf kaputt.“

,Dass es oft keine
Aufziige gab - ich bin
Rollstuhlbenutzerin.“

., Du musst immer
am Ball bleiben.
Du musst immer

wieder den Arsch

hochkriegen, auch

wenn du 100
Absagen kriegst.*
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zu wohnen. Ich habe kein Geld, ich verdiene nichts.
Ich kriege kein Geld vom Amt. Ich kenne niemanden.
Wir sind alleine hier und ich habe keine Kontakte.

Ich habe hier auf dem Bau gearbeitet, da war ich dann
auch legal untergebracht, sogar einmal zehn Monate
mit Vertrag in G-Stadt. Aber jetzt bin ich seit drei Jahren
auf der Strafle und habe kein Einkommen mehr. Wo
soll ich hin?“

Mit einer Barriere im wortlichen Sinne kdmpfen die
Befragten, die eine Erkrankung oder Behinderung
haben, die ihre Mobilitit einschrinken. Altere Befragte
betrifft das besonders hiufig. Sie sind auf barrierefreie
Wohnung angewiesen. Ihre Moglichkeiten bei der
Wohnungssuche grenzen sich dadurch noch stérker ein:
wIch habe einen Rollator. Oft werden Wohnungen

als barrierefrei bezeichnet, sind es aber nicht. Es fingt
schon mit zu schmalen Tiiren im Hauseingang an.
Fehlendem oder zu kleinem Aufzug, wenn man keine
Treppen steigen kann. Wohnungen zu klein und im
Bad fehlt jede Barrierefreiheit. Zugang zum Keller nur
iiber eine viel zu kleine schmale Treppe. Zu schmale
Treppenhduser. Keine Moglichkeiten einen Rollstuhl
oder Rollator sicher abzustellen.*

SchlieBlich finden sich unter den Befragten, auch Men-
schen, die nicht gut lesen oder schreiben konnen.

Die Suche nach einer Wohnung wird dadurch erheblich
erschwert. Ohne soziale Unterstiitzung ist es ihnen

fast unmoglich, den Wohnungsmarkt zu betreten: ,,Ich
bin Legasthenikerin. Ich durfte nur kurz zur Schule
gehen. Das macht es schwerer.”; ,jich kann lesen, aber
nicht gut schreiben. Das macht es im Internet schwer.*

Resignation

Nicht zuletzt muss die Motivation zur Wohnungs-
suche und trotz der bestehenden Barrieren tiber lange
Zeit aufrechterhalten werden (siehe auch Kapitel 5):
»Das héingt ja auch immer alles vom Kopf ab. Welche
Lebenseinstellung habe ich? Was will ich im Leben?
Man kann ja schnell resignieren, wenn man auf der
Strafle ist.” Dabei kostet die Wohnungslosigkeit
auch an sich Kraft: ,, Die Leute von der Strafle sind
auch erstmal erschopft. Weil die Strafie ist hart.

Man muss sich erstmal ausruhen und danach kann
man erst weitermachen. Ich wohne jetzt bei meiner
Freundin, vielleicht kann ich mich da ausruhen. Und
dann finde ich vielleicht was.*

Wihrend es viele Befragten immer wieder aufs Neue
versuchen, gelingt diese Anstrengung nicht allen
und nicht immer:,, Die eigene psychische Verfassung
hat mir oft die Kraft genommen an z.B. iiberfiillten
Wohnungsbesichtigungen teilzunehmen. Ich bin dann
meist direkt wieder gefahren, wenn noch andere

Menschen da waren.* Oder sie antworten ganz knapp
auf die Frage nach den Barrieren: ,, Antriebslosigkeit .

Gerade wegen der Gefahr der Resignation geben viele
Befragte einen Rat. Sie wollen, dass wohnungslose
Menschen, die von der Studie erfahren, nicht aufgeben,
sondern weitermachen: ,,Wenn ich es mit 50 Jahren
schaffe, dann kann es jeder schaffen.“, oder schlicht

., Haltet durch! Wir finden irgendwann eine Wohnung!“
Dabei spiegelt sich in solchen und manchen anderen
Antworten auch eine Individualisierung des Problems
Wohnungslosigkeit: ,, Bei den ganzen Absagen, da kannst
du schnell resignieren. Das grofite Gefingnis ist

dein eigener Kopf. Wenn du einmal in so eine Spirale
kommst, dann wird es ganz schwer, da wieder raus-
zukommen.“ Wenn der eigene Kopf als ,,grofites*
Problem dargestellt wird, wird der strukturelle Aus-
schluss durch die Responsibilisierung der Wohnungs-
losen noch verstarkt.

Dabei sind es nicht alleine finanzielle, technische
oder sozialrechtliche Hiirden, die das Weitermachen
erschweren. Es ist auch das Stigma Wohnungslosig-
keit, das die Suche schwierig macht. Denn mit jedem
neuen Versuch setzen sich die Befragten der Moglich-
keit einer Beschéddigung der Identitit aus. Suche und
schmerzhafte Abwertungserfahrungen gehen mitein-
ander einher: ,, Vorurteil und Diskriminierung ist ein
Standpunkt und die Menschen fiihlen sich danach so
schlecht, dass sie selber so denken. Das geht in die
Psyche der Menschen und das ist schon krass.*;

,, Weil ich drauf war, hat man mir auch angesehen,
hat man mir gesagt: Verpissen Sie sich, Junkies
brauchen wir hier nicht. Sowas habe ich schon zwei-
oder dreimal erlebt. Die Vermieter haben das zu

mir gesagt. Man wird direkt in eine Schublade gesteckt.
Heute habe ich gar keinen Bock mehr, um zu suchen.
Du denkst: Ich will das nicht noch einmal erleben.*

Angesichts von Barrieren und Diskriminierungen
resigniert ein Teil der Befragten — zumindest fiir eine
Zeit: ,,Ich sehe keine Moglichkeit irgendwo anders

zu wohnen.*; ,, Suche mangels Perspektiven eingestellt*.
Die Enttduschung und Erschépfung wird auch in einem
Kommentar zur Studie selbst deutlich: ,, Bitte fragen
sie nie wieder, es wird nichts bringen*.

Die beschriebenen Resignationen sind nicht nur die
Folge eines Wohnungsmarktes, der kaum bezahlbaren
Wohnraum fiir arme Menschen bereithilt. Sie sind
auch eine Folge der Abwertungen, die wohnungslose
Menschen erfahren. Das folgende Kapitel gibt einen
Einblick in die Diskriminierungserfahrungen, denen
wohnungslose Menschen bei der Wohnungssuche
ausgesetzt setzt. Mit jedem neuen Versuch setzen sie
sich der Erfahrung der Abwertung als Person aus.

6. Welche Barrieren bestehen?

., Wir sind

seit einem Jahr auf
Wohnungssuche.
Bei der 230. Absage
ging es mir viel Zu
nah. Wir haben
weitergesucht, als
ich fit genug war.
Danach hat es
wieder funktioniert,
ohne dass es mir zu
nah kam.“

. Ich schdme mich,
wenn ich vom Amt
komme. ich denke,
die Leute haben dann
eh keinen Bock, die
finden die doof. Ich
habe mich selber NIE
auf den Weg gemacht.
Ich habe keine
Chance. Ich bin mit
15 bin von zuhause
raus. Ich konnte es

da nicht mehr
aushalten. Nur einmal

in meinem Leben
hatte ich danach eine
eigene Wohnung
fiir zwei Jahre.
Heute bin ich 47 .“
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7. WELCHE DISKRIMINIE-
RUNGSERFAHRUNGEN
WERDEN GEMACHT?

Abb. 10:
Diskriminierungs-
erfahrungen

bei der
Wohnungssuche
Frage: Sind Sie
schon einmal bei
der Wohnungs-
suche diskriminiert
worden? n=282,
Angaben in %
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ja

. nein

Diskriminierung wurde im Fragebogen folgendermalien
erldutert: ,,Diskriminierung heiflt, dass man ungerecht-
fertigt aufgrund eines Merkmals benachteiligt wird.*
(siehe Kapitel 3). Auf die unmittelbar folgende Frage
,»Sind Sie schon einmal bei der Wohnungssuche
diskriminiert worden?* antworten 73% der Befragten
mit Ja (Abb. 10).

Auf die Frage, warum sie bei der Wohnungssuche
diskriminiert wurden, geben die Befragten eine breite
Palette von Griinden an (Abb. 11). Dabei stechen

zwei Diskriminierungsgriinde hervor: 71,8% der Be-
fragten, die Diskriminierung erlebt haben, geben
Wohnungslosigkeit als Grund an. Damit ist Wohnungs-
losigkeit der hiufigste Grund fiir Diskriminierungs-
erfahrungen. Nur knapp dahinter liegt der Bezug von
Sozialleistungen. 70,9% der Befragten geben an,
deswegen diskriminiert worden zu sein. Das Merkmal
Einkommen wird von 43,7% der Befragten als Dis-
kriminierungsgrund angegeben. Darunter befinden sich
iberproportional hédufig Personen, die eine Alters-
oder Erwerbslosenrente beziehen oder erwerbstitig
sind. Beide Merkmale — Sozialleistungsbezug und
geringes Einkommen — fassen wir im Folgenden als
klassistische Diskriminierung zusammen, also als

eine Abwertung aufgrund von Klassenzugehorigkeit,

die gesellschaftliche Ungleichheit legitimiert (weiter-
fiihrend Seeck 2022). Zwar kann auch Wohnungslosig-
keit als ein solches Merkmal verstanden werden.

Aus den Beschreibungen der Befragten geht aber hervor,
dass sich die negativen Stereotypen zur Wohnungslo- zusammen.
sigkeit noch einmal von den Abwertungen aufgrund von
Sozialleistungsbezug unterscheiden.

Rund 60% der Befragten mit Diskriminierungserfah-
rung gibt auBerdem mindestens einen anderen Dis-
kriminierungsgrund an. Darunter werden Aussehen,
Rassismus und Lebensalter von rund einem Viertel
bzw. Fiinftel angegeben. Ausgesprochen hiufig geben
die Befragten mehr als einen Diskriminierungsgrund
an. So haben 84% der Befragten, die Wohnungslosigkeit
angeben, auch ein klassistisches Merkmal angegeben.
Hier zeigt sich der enge Zusammenhang zwischen
der AusschlieSung aufgrund von Wohnungslosigkeit

Wohnungslosigkeit

weil ich Geld vom Jobcenter/
Sozialamt bekomme

H6he meines Einkommens

wegen meines Aussehens

rassitische Grinde/
ethnische Herkunft

Lebensalter

Behinderung oder
chronische Erkrankung

sonstiges

Geschlecht oder
Geschlechtsidentitat

Religiion oder Weltanschauung

sexuelle Orientierung

7. Welche Diskriminierungserfahrungen werden gemacht?

und aufgrund eines niedrigen Einkommens. Solche

Mehrfachdiskriminierungen zeigen die Bedeutung von
intersektionalen Zusammenhédngen: Wohnungslosigkeit
und geringes Einkommen héingen sehr eng miteinander

Bei den Einschidtzungen zur Diskriminierung handelt

es sich nicht einfach um subjektiv erlebte Benachtei-
ligungen. Den Einschitzungen liegen manifeste, nicht
nur latente Erfahrungen zugrunde. Auf die Aufforde-
rung ,,Woran haben Sie gemerkt, dass Sie diskriminiert
wurden? Bitte schildern Sie uns Situationen, in denen
Sie diskriminiert wurden.” geben iiber 200 Befragte
Beschreibungen von Situationen und schildern zum
Teil mehrere Episoden, wie sie zu ihren Einschétzungen
gekommen sind. Sie werden erginzt und erweitert durch
Antworten auf andere Fragen. Die Konkretisierungen

werden im Folgenden beispielhaft ausgefiihrt.

71,8%
70,9%
43,7%
17,5%
16,0 %
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Abb. 11: Diskriminierungsgrund bei
der Wohnungssuche

Frage: Warum wurden Sie bei der
Wohnungssuche diskriminiert? n=206,
Mehrfachnennungen méglich
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ZUGANG VERWEIGERT 7. Welche Diskriminierungserfahrungen werden gemacht?

Abb. 12: Diskrimi-
nierung aufgrund
von Wohnungs-
losigkeit an allen
Befragten

. wegen Wohnungslosigkeit Abb. 13: Diskrimi- . wegen Wohnungslosigkeit
diskriminiert nierung aufgrund diskriminiert

von Wohnungs-
nicht wegen Wohnungslosigkeit losigkeit an

diskriminiert Befragten mit . aus anderen Griinden dis-

n=282, Angaben Diskriminierungs- kriminiert
in % erfahrung
n=206, Angaben
in %

.., Da Sie obdachlos
sind, ist eine
Notunterkunft doch
besser fiir Sie".

Das wurde mir
kackendreist vor allen
anderen ins

Gesicht gehauen. Das
war eine Wohnung

in L-Stadt, der ganze
Flur voller Leute,

er hat es lautstark
rausposaunt.*
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Diskriminierung aufgrund von Wohnungslosigkeit

Wohnungslosigkeit ist der Grund, der am hiufigsten
als Ursache von Diskriminierung angeben wird. 52,5%
aller Befragten (Abb. 12) und 71,8% der Befragten,
die angegeben haben, diskriminiert zu werden (Abb. 13),
geben Wohnungslosigkeit als Grund an.

Den Einschitzungen liegen in den meisten Fillen
beobachtbares Verhalten zugrunde. Sie machen die
Bewertungen der Befragten intersubjektiv nach-
vollziehbar. Auf die Frage zur Situation der Diskrimi-
nierung finden sich alleine mehr als 60 Berichte,

in denen Diskriminierungen aufgrund von Wohnungs-
losigkeit erldutert werden. Unter den Beschreibungen
findet sich eine grofie Bandbreite verschiedener Formen,
darunter auch viele heftige Abwertungen. Hier ein
kleiner Auszug: ,,Ein Vermieter hat mir gesagt: Wenn
du wohnungslos bist, geh in die Eichenstrafie [Name
einer Notunterkunft]. Wir haben nichts fiir dich. Einer
hat gesagt, nachdem ich den Fragebogen ausgefiillt
habe und angegeben hab, dass ich wohnungslos bin:
,Dann kommt das nicht in Frage fiir Sie‘. Das war

so ein Mitarbeiter von einer Wohnungsbaugesellschaft.*,
., Bei Wohnungsgesellschaft Y haben sie mich ganz
bose abgefertigt. Ich bin da rein und habe mich vor-
gestellt und habe gesagt, ich suche eine Wohnung.
Dann wollten die die letzten drei Monate Einkommen
sehen. Dann habe ich gesagt, ich arbeite nicht, ich
bin 50 Prozent erwerbsgemindert durch den Krebs und
ich habe gerade keine Wohnung, ich bin obdachlos.

Da hat sie direkt gesagt: Fiir Sie haben wir keine

Wohnung. “; ,,Ich wurde gefragt, ob ich wohnfdhig
sei. Ich wurde gefragt, ob ich behindert sei. Ich wurde
gefragt, wie man nur in einem Obdachlosenheim
landen kann.“

Nicht nur Vermieter:innen, auch andere Interessenten
konnen sich diskriminierend dullern: ,, Von einem anderen
Interessenten, der hat mich beleidigt und diskriminiert.
Wiihrend der Besichtigung. Die haben gesagt: ,Der
Penner lebt auf der Strafle, der will nur von der einen
in die andere Wohnung. Dieses dreckige Arschloch
wird keinen Nachmieter suchen.* Und ich habe in der
Zeit jeden Tag geduscht, das ist ja nicht einfach. Ich
bin in die Notunterkunft und habe immer geduscht und
der hat mich so beschimpft.*

Eine besondere Rolle spielen institutionelle Mar-
kierungen, z.B. Meldeadressen in Einrichtungen der
Wohnungslosenhilfe, wo Befragte gemeldet sind
oder auch die frither gebrduchliche Eintragung ofW
(ohne festen Wohnsitz) im Ausweis. Auch wenn sie
heute durch die Regelung in § 5 G5.2.2. der in der
Personalausweisverwaltungsvorschrift nicht mehr
vorgesehen ist, heif3t das nicht, dass sie tatsdchlich aus
den Dokumenten verschwunden ist: ,,Egal wo ich

die Postadresse abgegeben habe, die wussten sofort,
dass das die Notiibernachtung von der Diakonie ist.
Die Wohnungsgesellschaften wissen das. In der Post-
bank haben die das selbst gesagt: Rolandstrafie?

Aha - Diakonie!“; ,, Ich habe 600 Bewerbungen abge-
schickt. Vier Absagen, der Rest hat nicht geantwortet.
Ich hatte vier Apps auf meinem Handy. Wenn du obdach-

,, Vorstellungsge-
sprdich fiir Wohnung
gehabt iiber
anderthalb Stunden
hingefahren und

ein Ticket gelost fiir
12 Euro und wurde
direkt nach der
ersten Frage mit dem
Worten: ,Jobcenter
ungern und von der
Straf3e erst recht
nicht, Tschiiss!
abgefertigt. Klasse,
lauft!

,Als sie gesehen
haben, dass

meine Meldeadresse
eine soziale Einrich-
tung ist, wurde ich
abgelehnt
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,, Vermieter hatte
aufgrund meiner
Postfachadresse

bei einem
Tagesaufenthalt

fiir wohnungslose
Menschen mich
personlich abgelehnt.
Auch mit der
Begiindung, dass
Wohnungslose
generell Alkoholiker
und Drogenabhdingige
sind.*

. Sobald bekannt
wurde, dass ich
Leistungen vom

Jobcenter erhalten,
wurden die
Gesprdche

abgebrochen.
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los bist, steht das in deinem Pass, dann brauchst du
da gar nicht mehr aufzutauchen.* Eine Person bringt
es folgendermafen auf den Punkt: ,, Als ich einmal ge-
sagt habe, ich wohne im Lindenhaus [einer Notschlaf-
stelle] hat er gesagt: ,Wir melden uns‘. Das war eine
Umschreibung fiir: Wir melden uns nicht*“.

Diese Berichte werden durch die standardisierten
Einschitzungen erginzt, die die Befragten im Anschluss
geben sollten (Abb. 14). Sie unterstreichen, dass die
subjektiven Bewertungen bei der grofiten Zahl der Be-
fragten auf beobachtbarem Verhalten beruhen.

Bei statistischen Tests zeigt sich, dass Merkmale wie
Geschlecht, Dauer der Wohnungslosigkeit oder Staats-
angehdorigkeit die Erfahrung der Diskriminierung auf-
grund von Wohnungslosigkeit nicht beeinflusst. Ein
deutliches Zeichen, dass Wohnungslosigkeit als stigma-
tisierendes Merkmal alle anderen sozio-6konomischen
Faktoren iiberlagert

Klassistische Diskriminierungen

In dhnlichem Ausmal spielen klassistische Abwer-
tungen eine Rolle. 70,9% geben Sozialleistungsbezug
und 43.,7% die Hohe ihres Einkommens als Diskri-
minierungsgrund an (Abb. 11). Auch hier berichten
die Befragten zahlreich von Beobachtungen, die den
Einschitzungen zugrunde liegen. Alleine bei der Frage
zur Situation der Diskriminierung finden sich 51 Ant-
worten zu klassistischen Abwertungen. Auch hier wieder
ein kleiner Einblick in die lange Liste teils drastischer
Beschreibungen und Abwertungen: ,, Meistens kommt
ein Spruch wie ,Schmarotzer wollen wir hier nicht im
Haus‘, wenn es darum geht, wie die Miete oder Kaution
gezahlt werden sollen. Also bei Gesprdchen wihrend
einer Wohnungsbesichtigung. Das passiert besonders
oft, wenn man alleine ist, sehr viel seltener passiert
das mit einer Begleitung. Hier wird dann oft abgelehnt,
da man einen anderen, eher passenderen Mieter
gefunden hat.”; ,,Bei den meisten Wohnungen haben
die gesagt: 'Sie bekommen Geld vom Jobcenter?
Denn dann nicht.' Das war fast immer so. Ich hab mir
normal die Wohnung angeguckt. Dann habe ich
gesagt, dass ich noch Schiilerin bin und dass das Job-
center bezahlen wird. Dann haben die gesagt: Jobcenter
nehmen wir hier nicht. Dann wurde die Besichtigung
abgebrochen und ich bin dann auch wieder gegangen.“;
,, Wir nehmen keine Assis vom Amt.” Der Bezug
von Biirgergeld oder Sozialhilfe, der soziale Teilhabe
gewihrleisten soll, wird zum Grund fiir die Verweige-
rung von Wohnraum.

Neben diesen Beispielen von sehr offensichtlichen
Diskriminierungen finden sich fiir Wohnungslosigkeit

7. Welche Diskriminierungserfahrungen werden gemacht?

Mir wurde bei der Besichtigung
gesagt, dass wohnungslose
Menschen nicht genommen werden ‘

Mir wurde am Telefon oder per Mail
gesagt, dass wohnungslose Menschen
nicht genommen werden

Mir wurde nicht gesagt, dass wohnungslose
Menschen nicht genommen werden, aber
ich habe es an folgender Reaktion gemerkt ‘

Ich wurde bei der Wohnungssuche als woh- 20 %
nungslose Person beleidigt oder beschimpft

Sonstiges 141 %

Ich sollte als wohnungslose Person eine 7.5%
hoéhere Miete bezahlen als jemand anderes

36,2 %

33,2 %

32,7%

0 5 10 15 20 25

Abb. 14: Beobachtung zur
Diskriminierung

Frage: Im Folgenden finden Sie einige
Méglichkeiten, wie sich Diskriminierung
wohnungsloser Menschen bei der
Wohnungssuche aufiern kann. Bitte geben
Sie an, was Sie davon erlebt haben; n=199,
Mehrfachnennungen méglich

wie fiir klassistische Abwertungen auch subtilere
Zuriickweisungen. Die Befragten berichten z.B. davon,
dass sie gar keine Antworten bekommen: ,,Ich habe
Mails an die Wohnungsgesellschaften geschickt, und
ich habe keine Reaktion bekommen. Gar keine Ant-
wort! Dabei ist das doch so einfach, kurz eine Mail.
Das lisst dich resignieren. Das ist sehr schwer fiir
deinen Kopf.“ Oder basieren ihre Einschédtzungen auf
Ton, Mimik oder Korperhaltungen: ,, Manchmal wird n l C ht
man ganz fies abgestempelt. Teilweise kommt man da rein,

da sind sie nett und freundlich und wenn die dann er-

fahren, dass ich wohnungslos bin, dann verdndert sich das.*

Rassismus

23% der Befragten mit Diskriminierungserfahrung
bei der Wohnungssuche geben an, aus rassistischen
Griinden benachteiligt geworden zu sein (Abb. 11).
Diese 47 Befragten weisen keine signifikanten Ab-
weichungen vom Gesamtsample ab, das heil3t sie
unterscheiden sich nicht wesentlich von den anderen
Befragten z.B. mit Blick auf Alter, Geschlechter,
Dauer der Wohnungslosigkeit oder Einkommensver-

€ €<

30 35 40

,,Die haben gesagt:
,Penner nehmen wir
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,,Der Vermieter

hat direkt gediufert,
dass er seine
Wohnung nicht an
Ausldnder vermieten
mochte und erst recht
nicht an Biirgergeld
Empfinger.“

Dass ich leider mit
meinem Nachnamen
schwierig habe, da
ich muslimischen
Nachname habe
(Hossein).
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hiltnisse. Insbesondere fillt auf, dass es sich zum
groBten Teil um deutsche Staatsbiirger:innen handelt,
die rassistisch benachteiligt werden. Rassistische
Diskriminierung héingt also nicht von Pass ab.

Wie auch bei den anderen Merkmalen berichten viele
Befragten von Erlebnissen, in denen der rassistische
Ausschluss ganz offensichtlich daherkommt: ,, Nachdem
bei der Kontaktaufnahme meine ethnische Herkunft
klar kommuniziert wurde, hat der Vermieter mir von
schlechten Erfahrungen meiner und dhnlicher Lands-
leute erzdhlt und daraufhin die versprochenen Fotos
zur Wohnung nicht mehr zugesandt. Der Kontakt
versickerte dann.“, oder auch drastisch: ,, Geh zuriick
zu deinem Land, wenn es dir hier nicht passt.*

Hiufig sind es Namen oder dulere Merkmale, die

die rassistischen Grenzziehungen hervorbringen. Dafiir
fithren die Befragten auch indirektere Hinweise an,

um die Erfahrung der rassistischen Diskriminierung zu
konkretisieren: ,,Ich habe eine supernette Email bekom-
men. Beim Telefonat haben die meinen Akzent gehort,
es war wie Tag und Nacht. Wir waren fast dran, dass
wir einen Termin ausmachen. Dann hief es: 'Die Woh-
nung ist doch nicht fiir Sie.'”, ., Ich glaube, dass die
Leute uns wegen meinem Aussehen nicht nehmen. Die
sehen mein Gesicht und dann sagen sie nein. Vielleicht
ist das Rassismus. Aber das kann ich nicht sicher
sagen (rumdnische Staatsbiirgerin).” Gleich mehrere
Befragte berichten von Tests, die sie durchgefiihrt ha-
ben und die die Ungleichbehandlung nachweisen:,, Z.B.
wenn ich auf ein Mietangebot angerufen habe, wurde
sehr oft aufgelegt, nachdem mein Name gehort wurde.
Oder wurde gebeten meinen Namen zu wiederholen.
Dann hief3 es sehr oft: ,die Wohnung ist schon weg*.
Testweise habe ich auch schon mal einem anderen
Namen angerufen. Da war die Wohnung plotzlich noch
zu haben!* Die Erfahrungen, die die Befragten hier
schildern, entsprechen den Ergebnis-

sen zu rassistischer Diskriminierung, die in anderen
Studien festgestellt wurden (Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes 2020a, Auspurg et al. 2020). Sie stellen
einen Diskriminierungstatbestand nach dem AGG dar
und konnen deswegen auch juristisch verfolgt werden
(siehe S. 52).

Andere Diskriminierungen

Wie aus Abbildung 11 hervorgeht, erleben die Befragten
auch eine Reihe anderer Formen der Diskriminierung.
Sie gehen hidufig einher mit Aspekten, die nur einen

Teil des Samples betreffen. So geben verschiedene Perso-
nen an, dass sie ablehnende Erfahrung machen,

weil sie eine Wohnung fiir sich und ihre Kinder suchen:

., Vermieter teilten mir teilweise mit, dass ich die

3-Raum-Wohnung fiir vier Personen (ich und meine

drei Kinder) nicht bekommen konnte, weil ich nur ein
Einkommen habe. Bei bezahlbarem Wohnraum, der
dann auch nicht so grofs war, wurde in Frage gestellt,
dass nicht genug Platz sei fiir vier Personen, grofiere
Wohnungen waren hingegen zu teuer, so dass auch kein
Mietvertrag entstanden ist. Meine Wohnungssuche hat
ein Jahr gedauert.*

Auch das Alter kann zu einem Diskriminierungsgrund
werden. Das trifft auf der einen Seite junge Menschen,
denen die Vermieter:innen mit Vorurteilen begegnen
oder absprechen, fiir die Mietzahlungen aufzukommen:
,,Die Hauptgriinde waren mein Alter und die Hohe
meines Gehalts, das wurde mir auch so personlich ge-
sagt.” Das trifft insbesondere solche jungen Menschen
hart, die sich aus gewaltvollen Elternhédusern befreien
wollen und die, anders als es im folgenden Beispiel
dargestellt ist, einen Rechtsanspruch auf soziale Ab-
sicherung haben: ,,,Sie sind zu jung auf der Strafse

zu leben mit 19 Jahren. Sie sind verpflichtet mit bis zum
25. Lebensjahr bei Ihren Eltern zu wohnen! Es gibt
keinen rechtlichen Grund, Ihnen eine Wohnung zu ver-

X

mieten. Es gibt andere Stellen wie z.B. Frauenhaus‘“.

Auf der anderen Seite kann auch ein hohes Alter zum
Ausschluss fiithren: ,, Bevorzugung anderer Personen-
gruppen, schwierig fiir Rentner . Mehrere Befragte
geben an, dass solche Erfahrungen auch in Zusammen-
hang stehen mit (moglichen) korperlichen Erkrankungen:
,mogliche Pflegebediirftigkeit, da korperliche Behin-
derung + Alter + negative Schufa = kein Besichti-
gungstermin | Wohnungsangebot “.

Behinderungen und Erkrankungen fiihren in mehre-
ren Féllen zu einer Schlechterbehandlung: ,, Teilweise
wurde sogar gesagt, wir suchen fiir ldnger, bei ihren
Krankheiten sind sie uns zu unsicher als Mieter. Dumm
eigentlich, denn ich mochte weder nochmal umziehen,
noch ziehe ich wegen eines Jobs um. Meist bekommt
man noch nicht mal Besichtigung, wenn man angibt,
dass man gehbehindert ist oder eine Katze hat.“ Das
betrifft sowohl korperliche wie psychische Erkrank-
ungen: ,,Ich bemerke einige Reaktionen, wenn es offen-
sichtlich ist, dass ich psychologische Probleme habe:
wenn ich zu lange schaue, zu langsam spreche, lichle...
mein Timing ist ein bisschen daneben.*

Auch eine Haftstrafe kann zu Diskriminierung fiihren,
wie mehrere Befragte berichten: ,, Da ist eine Liicke
und wenn die fragen, was hast du gemacht, bist du auf-
geschmissen. Und wenn du nichts sagst, denken sie,
du warst so besoffen, dass du dich nicht mehr erinnern
kannst.“

7. Welche Diskriminierungserfahrungen werden gemacht?

,Jobcenter und laute
Kinder nein danke.*

., Wir waren noch
so jung, die hatten
Angst, dass
Ruhestorung, der
Vermieter wollte
das nicht.“

,, Wenn Leute fragen
und ich sage, ich
habe die Wohnung
verloren, weil ich in
Haft war, dann sagen

sie: Nee, dann tut mir
das leid.“
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,,Am Telefon waren sie
supernett. Bei der Be-
sichtigung war auch
der Hausmeister nett
zu uns, aber dann kam
der Vermieter und
meinte: So Leute wie
Sie wollen wir nicht
haben. Sie passen nicht
ins Hausbild.“

Schlielich kommen in vielen Erzdhlungen verschie-
dene Diskriminierungen zusammen, fiir die die
folgende Aussage beispielhaft steht: ,, Ich bin 25 und
da denken die meisten Vermieter nur an Partys und
Drogen. Wegen meiner Piercings hat mich der Vermieter
standig gefragt, ob es nicht wehtut oder nicht zu

viel ist und mich generell herablassend angeschaut.
Als Transmann ist es ebenfalls schwierig, wenn die
Vermieter mich sehen.* Insgesamt zeigt sich, wie stark
die Wohnungsvergabe an Normalitidtskonstruktionen
gebunden ist, die die Menschen nicht erfiillen.

Diskriminierungsquellen

Uber die verschiedenen Diskriminierungsgriinde hinweg
ist kein Unterschied zwischen Vermietertypen zu
erkennen. Zwar duflern einige Befragte die Idee, dass
man eine Wohnung entweder eher bei privaten Ver-
mieter:innen oder eher bei gewerblichen oder gemein-
niitzigen Wohnungsgesellschaften finden wiirde.

Die berichteten Episoden lassen hier aber keine Schliisse
in die eine oder andere Richtung zu. Zahlreich sind
Berichte zu sowohl gewerblichen wie gemeinniitzigen
Wohnungsgesellschaften wie diese: ,, Wohnungsge-
sellschaft Y z.B., die haben gute Wohnungen und da
kommt es auf den Makler an. Bei denen habe ich

das vier oder fiinf Mal erlebt, dass die mir das gesagt
haben, dass sie niemand vom Jobcenter nehmen.

Da war dann klar, ich gehe nicht mehr dahin.” Und
zahlreich ebenfalls Berichte zu privaten Vermieter:in-
nen wie diese: ,, Man wird belehrt, dass es nie zur Woh-
nungslosigkeit gekommen wdre, wenn man seinen
Pflichten nachgekommen wdre. Dass man wie jeder
Mensch auch schwer krank werden und ohne Familie
und hinreichende Unterstiitzung von Freunden mit allem
iiberfordert ist, interessiert die nicht.*

Auch die standardisierte Abfrage (Abb. 15) liefert

ein uneindeutiges Bild. Zwar geben 70% der Befragten
an, dass die Diskriminierung von einer Privatperson
ausging, diese stellen aber auch die meisten Vermietungen
in Deutschland. Die Annahme mehrerer Befragter

,es ist auch einfacher mit Privatvermietern scheint
genauso wenig zu gelten, wie die Annahme, dass es
vor allem institutionelle Vermieter seien, bei denen die
Anmietung eher gelingt.

einer Privatperson, die nur eine
oder wenige Wohnungen vermietet

einem privaten Wohnungsunter-
nehmen/Wohnungsgesellschaft

einer Wohnungsbaugenossenschaft

einem/r Immoblienmakler/in

einem stadtischen
Wohnungsunternehmen

einem/r Angehdrigen
eines/r Vermieter/in

einem/r Sozialarbeiter/in,
Betreuer/in, sozialer Einrichtung

von einer anderen Stelle

7. Welche Diskriminierungserfahrungen werden gemacht?

69,6 %
27,8 %
26,7 %
26,2 %
18,8 %
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Abb. 15: Quelle der Diskriminierung
Frage: Von wem ging die Diskriminierung aus? n=191,
Mehrfachnennungen mdglich
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8. WIE GEHEN DIE
MENSCHEN MIT DEN
DISKRIMINIERUNGEN UM?

,, Wenn ich zu einer
Besichtigung
erscheine, dann mit
Schlips und Kragen.
Wenn man nicht wie
ein Penner aussieht,
wird man nicht
diskriminiert.“
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Stigmamagement

Die Diskriminierungen fiihren zu einer Reihe von Ver-
haltensweisen, mit denen wohnungslose Menschen
den Abwertungen und Ausschliissen begegnen. Zunéchst
zeigen sich verschiedene Formen des Stigmamanage-
ments: Die befragten Menschen versuchen, das diskre-
ditierbare Merkmal Wohnungslosigkeit zu kontrollieren
und den damit verbundenen moéglichen Schidigungen
entgegen zu steuern (grundlegend Goffman 1963/1975).
Zahlreich sind Techniken der Informationskontrolle,
um das Merkmal Wohnungslosigkeit zu verbergen. Eine

besondere Rolle spielen dabei Aussehen und Auftreten:

»Ich habe immer Wert darauf gelegt, dass, wenn

ich dahin gehe, man mir das nicht ansieht. Z.B. auf
Schuhe, Haare, Hose geachtet.” Trotz der schwierigen
Lebenssituation stellen die Befragten sicher, dass ihr
AuBeres nicht auf das Leben in der Wohnungslosigkeit
schlieBen ldsst.

Ebenfalles relevant ist das Verbergen von biografischen
Informationen, die auf Wohnungslosigkeit, Arbeitslo-

sigkeit oder andere diskreditierbare Merkmale hinweisen.

Dazu gehort das Kaschieren von institutionellen
Adressen: ,,Ich habe bei der Wohnungssuche nicht meine
Postadresse der Caritas angegeben, sondern die
meiner Eltern.“, das Verdndern von Lebensldufen oder
das Tduschen iiber andere Fakten: ,, Mir hat geholfen,
dass mir sehr viele Absagen erteilt wurden, die entweder
ohne Begriindung waren oder geschickt formuliert
waren. So wurde mir vermittelt, welche Liigen ich selbst
nutzen muss, um eine Wohnung zu bekommen. Ich

habe viele Dokumente gefilscht und mir eine tolle
Geschichte ausgedacht, warum ich bestimmte Be-
scheinigungen brauche. Ich hatte Lohnabrechnungen
gefdlscht, Kontoausziige gefilscht, Vormieterbe-
scheinigung gefilscht. Sonst wdre ich jetzt immer noch
obdachlos!“

Ein anderer Weg findet sich in den Versuchen,
Etikettierungen zu korrigieren und soziale Akzeptanz
herbeizufiihren: , Privater Vermieter: Ehrliche,

kurze und anschauliche Schilderung, wie es zur
Wohnungslosigkeit kam. Betonung, dass Arbeitsauf-
nahme primdres Ziel ist, aber ohne Wohnung

keine Arbeit rechtlich moglich ist. Serioses und
gepflegtes Auftreten . Das versuchen einige Befragte
auch, indem sie Sozialarbeiter:innen oder andere
Personen zu Gesprichen oder Besichtigungen hinzu-
ziehen, die als Biirgen fiir ihre soziale Respektabilitit
auftreten: ,, Pddagogische Begleitung bei Besichtigun-
gen haben sich teils positiv ausgewirkt und sind teils
hilfreich bei Vorstellungsgesprdchen fiir eine Wohnung “.

Gleich ob es sich um Verbergen, Tduschen oder den
Versuch des Herstellens von Respektabilitét geht:
Wohnungslose Menschen zeigen damit, dass sie genau
jenes Merkmal kaschieren miissen, das ihren besonde-
ren Bedarf einer Wohnung anzeigt.

Zugestindnisse, preisliche Diskriminierung und
Ausbeutung

Viele Befragte geben an, dass sie Zugestiandnisse an
den Zustand der Wohnung machen und auch Woh-
nungen mit sehr schlechter Qualitiit akzeptieren: ,, Ein
Haus gefunden mit einem Vermieter, der mit Jobcenter
kein Problem hat. Das Haus ist allerdings uralt und
gammelt vor sich hin. Es wird nichts drin gemacht.*
Auch die Vermieter:innen machen sich die Notlage
wohnungsloser Menschen zunutze und bieten Wohnun-
gen an, die ansonsten kaum vermietet wiirden: ,, Uns
wurde von einer kommunalen Vermietung als einzige
Option eine ,nicht marktfihige Wohnung im schlech-
ten Zustand (nicht nur renovierungsbediirftig, sondern
sanierungsbediirftig, Bad und sanitdire Anlagen in sehr
schlechtem Zustand, marode Holzkdisten, undichte
Fenster etc.) angeboten . Nicht selten gehen Befragte
darauf ein: ,, Nach acht Monaten der stindigen Suche
habe ich eine Einzimmerwohnung gefunden bei einer
stadtischen Wohnungsgesellschaft. Diese Wohnung ist
total heruntergekommen, Tapeten hingen von den
Wiinden, Heizungen bliittern ab, Fensterkitt lost sich,
Fenster nicht richtig schlieffbar, Nikotinreste triefen

an Tiiren und Rohren, Mauerteile losen sich aus der
Wand, es ist eine Katastrophe. Es waren keine Haus-
tiirschliissel zur Ubergabe vorhanden, ich solle zundichst
bei Nachbarn klingeln. Ich musste mich verpflichten,
alle erforderlichen Reparaturen selbststdndig zu iiber-
nehmen.”

15 Befragten geben an, Preisdiskriminierungen erlebt
zu haben (Abb. 14). Das heifit, sie sollen mehr Geld
bezahlen, um eine Wohnung zu erhalten. Sie erldutern
in ihren Schilderungen beispielsweise: ,,Ich musste
mehr Kaution zahlen wegen des Insolvenzverfahrens.

,Ich war in der
Schimmelbude voll

schwarzem Schimmel.

Das war die einzigste
Wohnung, die sie mir
gegeben haben. Die
war auch noch teuer,
die kostete 511 Euro
warm. Wenn du nur
die Rente hast und
dann guckst du doof
aus der Wische.“

8. Wie gehen die Menschen mit den Diskriminierungen um?
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,Schlieflich
sexuelle
Anforderungen als
Austausch fiir die
Zusage der
Wohnung .

Alle hatten 500 Euro, ich sollte 250 Euro mehr zahlen,
das fand ich eine Sauerei. Ich hatte die 500 Euro auf
der Tasche, die hditte ich so zahlen konnen. Ich stand
wie der Ochs vorm Berg, die Wohnung konnte ich
dann nicht nehmen.*

In die gleiche Richtung gehen Schilderungen, in denen
die Vermietung von Wohnraum mit anderen Formen
der Ausbeutung verbunden ist. Das kann z.B. der Fall
sein, wenn Arbeitgeber:innen auch als Vermieter:innen
auftreten, wie im Fall von mehreren EU-Biirger:innen,
die in Deutschland als Scheinselbststindige arbeiten.
Z B. berichtet ein polnischer Wohnungsloser, der bereits
zehn Jahre in Deutschland arbeitet und lebt: |, Ich habe
fiir ein Firma gearbeitet und die haben mir ein Zimmer
gegeben. Das musste ich von meinem Lohn bezahlen.
Ich habe fiir die als Ein-Person-Firma gearbeitet.“ In
einer anderen Erzéhlung erhofft sich eine weltanschau-
liche Gemeinschaft Zuwachs: ,, Ich habe auch mal bei
einer Sekte gewohnt. Die hatten dann ein Zimmer

fiir mich. Da musste ich dann die ganze Zeit beten. Z.B
vor dem Essen, da ist das Essen kalt geworden wihrend
des Gebets. Ich meine, ich bin ja gldiubig. Aber das war
zu viel. Ich bin dann nach vier Wochen wieder da weg.*

SchlieBlich finden sich unter den Antworten auch
Schilderungen, in denen die Wohnungsvergabe an
sexuelle Ubergriffe gekoppelt wurde. Eine Frau
berichtet: ,, Vermieter (absichtl. nicht gegendert, weil
waren nur Mdnner), die Mieterlass gegen sexuelle
Handlungen in Aussicht stellen*. Die unterschiedlichen
Berichte machen deutlich, dass die Notlage wohnungslo-
ser Menschen ein Einfallstor fiir Benachteiligungen und
ausbeuterische Verhiltnisse verschiedenster Art darstellt.

Beschwerden

Ein kleinerer Teil der Befragten nimmt die Diskrimi-
nierungen nicht hin und wehrt sich gegen sie. 18,9%
der Befragten geben an, dass sie sich wegen der Dis-
kriminierung beschwert haben (Abb. 16). 36 Personen
geben standardisierte Antworten, an wen sie sich ge-
wendet haben. Dabei sind es vor allem Beratungsstellen,
die sie genutzt haben, gefolgt von der Ansprache der
Menschen, von denen die Diskriminierungen ausgingen.

Die qualifizierenden Antworten weisen auf eine grof3e
Bandbreite an Personen und Institutionen, die genutzt
werden. Sie reichen von der ,,Sozialarbeiterin meines
Vertrauens “ iiber ,,Kirche “ bis zu ,, Behindertenbera-
tung / Seniorenberatung | Bezirksverwaltung /| Amts-
leitung “. Auch wenden sich verschiedene Betroffene
an eine breitere Offentlichkeit. Sie nutzen ,, Facebook,

Instagram“ oder wenden sich an ,, Biirgermeister“
oder ,, Bundesprdsidialamt . Insgesamt iberwiegen
aber Schilderungen, in denen soziale Einrichtungen zu
Rate gezogen wurden, z.B. aus der Wohnungslosen-
hilfe, oder Schilderungen, an denen sich die Befragten
direkt an die diskriminierende Person oder Institution
gewendet haben: ,, zur Beschwerde: ich habe bei der
Wohnungsgesellschaft angerufen und so getan, als
wenn ich mich wieder bewerben wollte und dann habe
ich die Chefin verlangt. Ich habe dann gesagt, was
haben Sie eigentlich da vorne fiir eine Mitarbeiterin
am Tisch stehen, die hat mich beleidigt. Was drauf
geworden ist, weifs ich nicht.*

Aus den Antworten geht aulerdem ein Fall hervor,

in dem eine Anwiltin eingeschaltet wurde und der
Vermieter daraufhin die Bewerbung akzeptiert hat.

Und wihrend acht Personen bei den standardisierten
Antworten angeben, dass sie sich an Antidiskriminie-
rungsstellen gewendet haben, geht dafiir aus den quali-
fizierenden Antworten kein einziges Beispiel hervor.
Evtl. wurde der Begriff Antidiskriminierungsstellen
sehr breit verstanden. So oder so zeigt sich, dass
Antidiskriminierungsstellen wenig oder gar nicht genutzt
werden. Fiir wohnungslose Personen scheinen sie trotz
der vielen manifesten Erlebnisse noch kaum eine Rolle
zu spielen.

8. Wie gehen die Menschen mit den Diskriminierungen um?

Abb. 16:

Beschwerden
wegen Diskrimi-
nierung

Frage: Haben Sie
sich wegen der
Diskriminierung
bei einer Stelle
beschwert? n=191,
Mehrfachnen-
nungen maglich
Angaben in %

. nein
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Daten belegen, dass wohnungslose Personen auf
der einen Seite mit Barrieren zu kidmpfen haben, die
mit den hdufig prekiren Lebenssituationen verbunden
sind. Dazu zidhlen: ein sehr niedriges Einkommen,
das fiir Mieten nicht ausreicht; Schulden und die damit
verbundene negative Schufa-Auskunft, die zu einem
uniiberbriickbaren Hindernis werden; ein stabiler
Zugang zum Internet und die nétige Ausstattung und
Ruhe, dauerhaft online zu sein; soziale Kontakte,

die Zugidnge zum Wohnungsmarkt herstellen; sowie
schlieBlich die Kraft, auch unter sehr schwierigen
Bedingungen weiterzumachen und im Angesicht der
strukturellen Ausschliisse und Beschiddigungen der
Identitit nicht zu resignieren.

Zusitzlich wird die Wohnungslosigkeit fiir viele zu
einem uniiberbriickbaren Makel. Die Stigmatisierung
von wohnungslosen Menschen fiihrt zu Diskriminie-
rungen, die sie vom Wohnungsmarkt aufgrund dieses
Merkmals ausschliefen. Zahlreiche Berichte von be-
obachtbarem Verhalten stiitzen die Einschédtzungen

der Befragten. Neben der Wohnungslosigkeit ist es insbe-
sondere noch der Bezug von Grundsicherungsleistungen,
insbesondere von Biirgergeld, der zur Abwertung fiihrt.

Eine der befragten Personen berichtet von der langen
Warteschlange bei einer Wohnungsbesichtigung:

,Ich habe das zwei-, dreimal bei Besichtigungen
erlebt, dass da eine ganze Menschenkette steht. Da
kommt dann einer mit einem SUV und du kommst
mit dem Bollerwagen. Da hast du dann noch deine
Matratze drauf. Du verbirgst das und du versuchst,
nicht aufzufallen. Aber das klappt nicht. Auch nicht
bei den privaten Vermietern. Warum sollen die uns
eine Wohnung geben, wenn sie von jemand anderem
fiir 45m? 500 Euro bekommen und dann noch fiinf
andere Menschen auf der Adresse anmelden und dafiir
einen Hunderter pro Kopf bekommen? Das sind 500
Euro und nochmal fiinf Scheine obendrauf. Da habe
ich keine Chance.* Die befragte Person sieht keine

Chance, in der Schlange auf Platz eins zu gelangen
und die Wohnung tatsichlich zu erhalten. Eindriicke
wie diese finden sich vielfach im Untersuchungs-
material: Mit geringem Einkommen und dem Stigma
Wohnungslosigkeit versehen, riicken die Menschen
auf den letzten Platz in der Schlange. Die Chance darauf,
eine Wohnung zu erhalten, wird verschwindend gering.

Doch es ist nicht nur die schlechte Marktposition,

die den Erhalt einer Wohnung erschwert. Es sind

die negativen Urteile iiber wohnungslose Menschen,
die den Erhalt einer Wohnung selbst dann verunmogli-
chen, wenn sie trotz schlechter Ausgangsposition an

die Schwelle einer Wohnung gelangen. Diskriminierung
verunmoglicht ihren Eintritt. Um im Bild zu bleiben:
die Tiir bleibt fiir sie versperrt.

Wohnungslose Personen stehen so vor einer unlésbaren
Aufgabe: Die Situation, der sie entkommen wollen,
bewirkt, dass sie ihr nicht entkommen konnen. Sein
Versprechen 16st der Wohnungsmarkt fiir wohnungslose
Personen nicht ein: Er stellt ihnen keinen Wohnraum
zur Verfligung.

Soziale Einrichtungen und Behorden konnen diese
Dynamik nur teilweise ausgleichen. Zwar zeigt sich
die Bedeutung ihrer Unterstiitzung deutlich: Sie
ermoglichen Zugang zum Internet, unterstiitzen mit
Beratung und Begleitung in komplexen Lebens-
situationen, werden zu Biirgen fiir Respektabilitit und
stiitzen das Durchhaltevermdgen wohnungsloser
Personen. Es zeigen sich aber auch ihre Grenzen: Sie
sind nicht tiberall verfiigbar, stellen nicht gentigend
Zuginge zum Internet zu Verfiigung oder verfiigen
nicht iiber ausreichend Kapazitit, um die Anstreng-
ungen der wohnungslosen Personen in ausreichendem
MaBe zu stiitzen. Behorden wie die Jobcenter oder
Wohnungsidmter erweisen sich als ambivalent: Mal
helfen sie dabei, einen Zugang zu erlangen, mal
werden sie selbst zur Barriere.

Wohnungslose Menschen
sind nicht nur die letzten
in der Warteschlange.

lhnen ist der Zugang zu
Wohnraum durch Diskrimi-
nierungen generell verwehrt.
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, Es sollten Lohne
und Sozialleistungen
angeglichen werden
oder Mietpreise
gedeckelt werden.*

Die Studie zeigt: Der Ausschluss von wohnungslosen
Menschen am Wohnungsmarkt ist strukturell. Es
reicht deswegen nicht aus, nach individualisierenden,
auf den Einzelfall begrenzten Losungen zu suchen.
Zwar zeigt die Befragung, dass wohnungslose Menschen
auch unter den stark erschwerten Bedingungen

aktive Gestalter:innen ihrer Wohnungssuche bleiben.
Das individuelle Bemiihen kann den systematischen
Ausschliissen aber kaum etwas entgegensetzen. Im
Folgenden werden wir deswegen Handlungsempfeh-
lungen aufzeigen, die Ausschliisse strukturell verringern.
Diese Empfehlungen wurden auch von den befragten
wohnungslosen Menschen benannt. Sie erweisen sich
als Expert:innen der Wohnraumfrage und ihrer poli-
tischen Bearbeitung — kein Wunder, sind sie doch am
stirksten von ihr betroffen.

Bezahlbaren Wohnraum schaffen

Das Problem, dass es zu wenig bezahlbaren Wohnraum
gibt und ein enormer Konkurrenzkampf um die ver-
bleibenden giinstigen Wohnungen entstanden ist, muss
wohnungspolitisch beantwortet werden. Die zahlrei-
chen Ideen und Wege, die dazu bestehen, werden auch
von den Befragten ausgefiihrt.

Ein Teil der Losung sehen Sie in der Schaffung von mehr
Wohnraum. Dazu zihlen viele Vorschlidge, wie der vor-
handene Immobilienstand besser genutzt werden kann:

o Leerstand bekdmpfen: , Es stehen sehr viele
Wohnungen leer. Man sollte dort einmal genauer
hinschauen.*

o  Umnutzung: , Wir brauchen vor allem eine
Offensive im Bereich Umnutzung gewerblichen
Leerstandes .

e Ausbau im Bestand: , habe das Gefiihl, Vermieter
tun sich schwer damit, Wohnungen zu sanieren/
vermieten und die Dachgeschosse auszubauen .

Doch die Schaffung von Wohnraum ist nur die eine
Seite der Medaille. Die andere besteht in Wegen, wie die
Mietpreise bezahlbar werden konnen. Dazu fordern
die Befragten zum einen eine stirkere Regulierung der
Preise: ,, Es gab und gibt keinen Mietendeckel.“

Zum anderen sprechen sie sich klar gegen eine weitere
Okonomisierung und Kommodifizierung des Wohnungs-
marktes aus. Wenn mit Wohnraum spekuliert wird, fiihrt
das zu falschen Anreizen und einer Verknappung
bezahlbaren Wohnraums. Sie schlagen deswegen Instru-
mente vor, den gemeinniitzigen Wohnraum zu fordern:

e Sozialer Wohnungsbau und eine Abschaffung
der Bindungsfrist: ,,Jahrzehnte wurden keine
Sozialwohnungen gebaut*, ,, Aber prinzipiell
bendtigt es viel mehr (neu geschaffenen) staatlich
geforderten Wohnraum.*

e Aktive Bodenpolitik: ,.ein weiteres grof3es
Problem ist, dass die Stadtverwaltung lieber
Bauflichen aus der Hand gibt und teure Luxus-
neubauten entstehen, die sich Geringverdienende
nicht leisten konnen.*

e Verbot von Spekulation: , Vermieter, die nicht
auf Gewinnmaximierung aus sind, anstatt Immobi-
lienhaie, die Luxussanierungen machen und dann
teuer vermieten (und das wird vom Gesetzgeber
auch noch toleriert oder sogar gefordert! )

Sozialstaatliche Leistungen und
Infrastruktur verbessern

Auch bei den sozialpolitischen Bestimmungen im
engeren Sinne geben die Befragten Impulse, wie der
Zugang zu Wohnraum erleichtert werden kann.

e Ganz vorne steht eine Anpassung der Kosten der
Unterkunft auf ein Niveau, dass den Marktpreisen
gerecht wird und die Position am Wohnungsmarkt
verbessert: ,, Es wiirde mir sehr helfen, wenn die
Kosten der Unterkunft, die vom Jobcenter iiber-
nommen werden, héher wdiren. Auf dem freien
Wohnungsmarkt findet man keine Wohnung, die
diesen Kosten entspricht.*

e  Qualitativ hochwertige soziale Dienste miissen
flichendeckend angeboten werden — insbesondere
in landlichen Rdumen, um Bedarfe bestimmter
Zielgruppen abzudecken sowie in Angeboten der
Uberlebenshilfe: ,, mehr Optionen fiir Wohnungs-
suche in Methadoneinrichtungen und Notschlaf-
stellen.”; , Fiir Menschen ohne Wohnung, die
weder Mann noch Frau sind, gibt es kaum Hilfs-
angebote.” Zur Verbesserung der Infrastruktur
der Wohnungslosenhilfe sollten auch Angebote
entwickelt werden, um (ehemals) wohnungslose
Menschen als Peers auszubilden und in der Woh-
nungslosenhilfe einzusetzen.

e  Abbau sozialrechtlicher Ausschliisse, die die Nut-
zung von Angeboten und Diensten der Wohnungs-
losenhilfe sowie Unterstiitzungsleistungen wie
Biirgergeldbezug versagen. Das betrifft insbeson-
dere EU-Biirger:innen, die iiber keine sozialen
Rechte in Deutschland verfiigen: , Alle Menschen
ohne Wohnung miissen bei allen Hilfsangeboten
gleichgestellt also gleichwertig behandelt werden.*

9. Schlussfolgerungen

,Mehr Sozialwoh-
nungen bauen

,, Aufferdem muss
Spekulation mit
Objekten zur Be-

friedigung der

menschlichen Grund-
bediirfnisse wie
Wohnraum und Nah-
rung restlos verboten
werden.
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,, Keine Relevanz der
Schufaeintrdge

e  Durch weniger Verwaltungsaufwand und schnel-
lere Prozesse z.B. bei Jobcenter, Sozial- und
Wohnungsamt kann die Position wohnungsloser
Personen verbessert werden. Die Befragten regen
u.a. an: ,,schnellere WBS-bescheinigung* ,,schnelle-
re Bearbeitungszeiten der geforderten Zustimmung®.

e Die Schufa erweist sich fiir die betroffenen
Personen als uniiberbriickbare Hiirde. Deswegen
fordern viele Befragte, dass die Schufa Auskunft
bei der Vermietung keine Rolle spielen soll oder
auch ein ,, Verbot Schufa-Auskunft*.

e  Schliefllich miissen wohnungslose Personen iiber
Zugang zum Internet und die dafiir notige
technische Ausstattung verfiigen, um iiberhaupt
in der Lage zu sein, nach einer Wohnung zu
suchen und kontinuierlich am Ball zu bleiben. Das
bedeutet auf der einen Seite, sie selbst entspre-
chend auszustatten und auf der anderen Seite auch
in den sozialen Einrichtungen eine entsprechende
Ausstattung bereit zu halten: ,, Zugang zum Inter-
net. Zugang zu einem Telefon.*

Spezifische Zugéinge zu Wohnraum fiir wohnungs-
lose Menschen

Die empirischen Analysen zeigen aber auch deutlich
auf, dass wohnungslose Menschen nicht nur aufgrund
ihrer schlechten Position am Wohnungsmarkt und
wegen geringeren Ressourcen kaum Chancen haben,
eine Wohnung zu erhalten. Sie werden auch aufgrund
von Diskriminierung von Wohnraum ginzlich aus-
geschlossen. Solange die stigmatisierenden Bilder von
Wohnungslosen bestehen, miissen deswegen spezifi-
sche Zuginge fiir wohnungslose Menschen geschaffen
werden, die den Zugang zu Wohnraum garantieren.
Unter anderem Busch-Geertsema et al. (2019) und
Steffen/Henke (2018) haben dafiir Ideen entwickelt,
die sich so und dhnlich auch in den Aussagen der be-
fragten Wohnungslosen finden.

o  Offentliche Garantieerklarungen fiir Kautionen,
aber auch fiir Mietausfillen und Schidden, um
den Stigmatisierungen wohnungsloser Menschen
entgegenzutreten: ,, Kautionshilfe und finanzielle
Sicherheit durch die Stadt*.

e Ausnahmeregelungen bei den Kosten der Unter-
kunft (KdU) fiir wohnungslose Personen, um die
Chancen der Einmiindung auf dem Wohnungs-
markt zu vergroern. Wohnungslose Menschen
sollen hohere KdU zugestanden bekommen: ,, Da ich
im Biirgergeldbezug bin, eine angepasste KdU “.

e Belegungsquoten fiir wohnungslose Menschen,
insbesondere im kommunalen Wohnungsbestand
und bei groBen Anbietern ,,Also eine Art Wohn-
zwang prozentual bei Genossenschaften und im
Wohnungsbau.“; sowie kommunal finanzierte
Belegrechte bei privaten Vermieter:innen: ,, Das
Zugestehen der Wohnung durch ... - nun, wen auch
immer es brduchte, auch private Vermieter.*

e Einsatz von Sozialmakler:innen, die zwischen
Wohnungslosen und Wohnungswirtschaft titig
werden und direkt in Wohnraum vermitteln: ,, Aus
heiterem Himmel hat sich dann der Sozialmak-
ler vom Kiimmerprogramm gemeldet. Die haben
mich angeschrieben: du suchst doch eine Woh-
nung. Dann habe ich mich mit denen getroffen,
direkt in der Wohnung. Drei Tage spdter hatte ich
dann die Zusage von denen. Die brauchten dann
noch ne Menge Papiere, die haben die dann zum
Wohnungsunternehmen geschickt und eine Woche
spdter habe ich den Mietvertrag gehabt.*

e Housing First: Die direkte Vermittlung von Woh-
nungslosen in Wohnraum, gerade bei solchen Per-
sonen, deren Chancen auf dem Wohnungsmarkt
am schlechtesten sind, weil sie z.B. psychiatrisch
erkrankt sind, bei gleichzeitigem Angebot von
sozialer Unterstiitzung: ,, Dann hat mir der Sozial-
arbeiter von Housing First gesagt: Komm morgen
in mein Biiro, du kriegst ne Bude von uns.“

Wirksamer Diskriminierungsschutz

Bestehende Regelungen und Ansprechstrukturen reichen
noch nicht aus, um wohnungslose Menschen von Dis-
kriminierung zu schiitzen. Zwar wendet sich ein Teil
der Befragten an soziale Einrichtungen, um gegen
Benachteiligungen vorzugehen. Rechtlichen Schutz
nimmt aber fast niemand in Anspruch. Um einen wirk-
samen Diskriminierungsschutz wohnungsloser Menschen
zu erreichen, miissen sowohl Anpassungen in den rechtli-
chen Normen als auch in der Beratungsstruktur erfolgen.

e  Zwar verbietet das Allgemeine Gleichbehandlungs-
gesetz (AGG) Diskriminierung beim Zugang zu &ffent-
lichen Giitern einschlieBlich Wohnraum (§ 2 (1)).
Das AGG kommt aber nur bei den im Gesetz festge-
legten Kriterien Alter, Behinderung ethnische Herkunft,
Geschlecht, Religion/Weltanschauung und sexuelle
Orientierung zur Geltung. Um der Diskriminierung
wohnungsloser Menschen wirksam entgegenzutre-
ten, muss der Diskriminierungsschutz im AGG aus-
geweitet und der soziale Status als Diskriminie-
rungsgrund aufgenommen werden (vgl. Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes ein 2023: 140).

9. Schlussfolgerungen

., Aufserdem wiirde

es sehr helfen, wenn
die kommunalen
Wohnungsbauge-
sellschaften endlich
Wohnungskontingente
fiir Wohnungslose zur
Verfiigung stellen, da
ich als Wohnungs-
loser schnell in eine
Schublade gesteckt
werde, der ich nicht
entspreche.
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Das Menschenrecht auf Wohnen, das in der All-
gemeinen Erkldrung der Menschenrechte genannt
wird, ist im Art. 11 (1) des UN-Sozialpaktes festge-
schrieben und von Deutschland ratifiziert.

Seit Juli 2023 konnen auch Einzelpersonen vor
dem UN-Sozialpaktausschuss eine Verletzung

ihres Rechts auf Wohnen durch Deutschland
geltend machen. Analog zu strategischen Pro-
zessfiihrungen konnen Beschwerdeverfahren von
wohnungslosen Menschen eingereicht werden.
Neben solche Verfahren, fordert aber u.a. das
Deutsche Institut fiir Menschenrechte eine
menschenrechtsbasierte Wohnstrategie, die
benachteiligten Gruppen wie wohnungslosen
Menschen Zugang zu angemessenem und bezahl-
barem Wohnraum erdffnet.

Schon heute konnen sich Menschen, die von
Diskriminierung betroffen sind, an spezialisierte
Beratungsstellen wenden. Die Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes berét selber und informiert
auch iiber lokale Beratungsangebote (www.anti-
diskriminierungsstelle.de). Die Beratungsstellen
sollten auch heute schon Beratungen zu Diskrimi-
nierungen aufgrund von sozialem Status wie
Wohnungslosigkeit durchfiihren und dokumentieren.
Eine bessere Dokumentation der Diskriminierun-
gen kann dazu beizutragen, das Problem sichtbar
zu machen und die Notwendigkeit politischer Be-
arbeitung aufzeige. Hinausreichende Angebote
in die Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe
konnen die Schwellen verringern, um Menschen
zu erreichen, deren Diskriminierungserfahrungen
andernfalls im Dunkeln bleiben. Mit den Beratungen
miissen rechtliche Unterstiitzungen verbunden
sein, die arme Menschen ansonsten kaum in Anspruch
nehmen konnen.

Eine Frage der Demokratie

Die konsequente Umsetzung des Rechts auf Wohn-
raum fiir wohnungslose Menschen ist nicht nur die Ein-
losung eines Menschenrechts. Sie ist auch notig, um
den rechtspopulistischen Vereinnahmungen der Konkur-
renzkdmpfe am Wohnungsmarkt entgegenzutreten.

Zahlreich sind die Erzéhlungen von wohnungs-

losen Personen, in denen sie ihre Rechte denen von
gefliichteten Menschen gegeniiberstellen — ungeachtet
der Tatsache, dass sich auch unter ithnen vielen
Menschen mit Migrationsgeschichte befinden, die
rassistische Ausschliisse erleben. In einigen Erzdhlungen
finden sich Mythen, die von einer vermeintlichen
Besserstellung gefliichteter Menschen berichten: ,, Dass
wir Deutsche einfach benachteiligt werden, weil

die Fliichtlinge zuerst die Wohnungen bekommen, da
die Vermieter da hohere Mieten verlangen konnen.“
Hier verfangen rechtspopulistische Liigen, in denen
benachteiligte Gruppen gegeneinander ausgespielt werden.

Die meisten Erzidhlungen sind aber differenzierter.

Sie betonen, dass die Rechte von gefliichteten Menschen
gewahrt werden miissen: ,,Ich meine, ich kann es
verstehen, wenn du vor Krieg fliehst. Wir wéiren in der
gleichen Situation. Aber wir brauchen auch Chancen,
um an eine Wohnung zu kommen. Ich habe das gleiche
Problem wie Peter. Ich habe mehrere Hausverwaltungen
angefragt, die sagen nein. Die vermieten jetzt an
Ausldander. Ich kann es nachvollziehen, wenn du aus
Kriegsgebieten kommst, dass du dann ne Wohnung
bekommst.“ Viele Befragte betonen aber, dass das Men-
schenrecht auf Wohnraum fiir alle Menschen eingeldst
werden muss: ,, Ukrainische Fliichtlinge werden fast
sofort in Wohnraum in Kommunen vermittelt, Personen
mit Duldung ebenfalls. Warum nicht auch alle anderen?

9. Schlussfolgerungen

In den Erzdhlungen wird deutlich, dass der harte
Konkurrenzkampf am Wohnungsmarkt rechtspopulistisch
genutzt werden kann. Es wird zwischen verschiedenen
Menschen differenziert und die Rechte der einen Gruppe
gehen auf Kosten der anderen. Die Studie zeigt, dass
wohnungslose Menschen solche Differenzierungs- und
Abwertungserfahrungen stiandig selber erleben. Und
die Personen im Sample, die iiber keinen deutschen
Pass oder keinen ,,deutschen Nachnamen * verfiigen,
sind gleich doppelt von solchen Abwertungen betroffen.

Statt den Konkurrenzkampf am Wohnungsmarkt weiter
zu befordern, muss deswegen bezahlbarer Wohnraum
fiir alle geschaffen werden. Aulerdem muss der
Zugang zu Wohnraum fiir wohnungslose Personen
konkret eingelost werden. Aufgrund der bestehenden
Barrieren und Diskriminierungen kann das nur

durch die Schaffung spezifischer Zugénge fiir wohnungs-
lose Menschen gelingen. Wohnungslosen Menschen
auf diese Weise Zugang zu Wohnraum zu erméglichen,
ist damit nicht nur die Umsetzung eines Menschen-
rechts, sondern auch die Einl6sung eines Versprechens
der Demokratie.
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