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1 Einleitung 

Seit November 2019 läuft das Modellprojekt „Gemeinsam sind wir stark – neue Wege in der Be-

treuung von Menschen mit Suchterkrankungen“ (GSWS) im Rahmen des Bundesprogramms „Inno-

vative Wege zur Teilhabe am Arbeitsleben – rehapro“. Damit ist es Teil des größten deutschen För-

derprogramms im Bereich der Teilhabe und Rehabilitation der letzten Jahre (Bundesministerium für 

Arbeit und Soziales (BMAS) 2022, S. 8). Insgesamt 102 Modellprojekte sind innerhalb des ersten 

und zweiten Förderaufrufs des Bundesprogramms entstanden, in denen verschiedene Ansätze er-

probt werden, um mögliche Lösungen für die zentralen Herausforderungen der sozialen Siche-

rungssysteme zu finden (ebd.). Der Auftrag der Jobcenter und Rentenversicherungsträger im Bun-

desprogramm rehapro ist, mit Hilfe von Modellprojekten nach innovativen Wegen suchen, „um die 

Erwerbsfähigkeit von Menschen mit gesundheitlichen Beeinträchtigungen besser als bisher zu er-

halten oder wiederherzustellen" (ebd.). Die Jobcenter und Rentenversicherungsträger sind gemäß 

ihrer gesetzlichen Aufgabenbereiche – der Grundsicherung für Arbeitsuchende (SGB II) und der 

gesetzlichen Rentenversicherung (SGB VI) – antragsberechtigt. Ein zentrales Ziel des Bundespro-

gramms rehapro ist, „die Zusammenarbeit der Akteure in der medizinischen und beruflichen Reha-

bilitation“ (Fachstelle rehapro o. J. a) weiter zu verbessern. Viele der Modellprojekte richten sich an 

Menschen mit komplexen gesundheitlichen Problemlagen und einige auch konkret an jene mit 

Suchterkrankungen. GSWS gehört zu den Projekten der Jobcenter. Das Jobcenter Arbeit und 

Grundsicherung Leverkusen (Jobcenter AGL) hat sich mit mehreren Sozialträgern aus Leverkusen 

zusammengeschlossen, um eine neue Art der Vernetzung auf fachlich-konzeptioneller und struktu-

reller Ebene zu erproben. Zielgruppe sind hier Menschen mit Abhängigkeitserkrankungen, die sich 

in Bürgergeldbezug nach Sozialgesetzbuch II (SGB II) befinden. 

Innerhalb des Bundesprogramms rehapro gibt es vier zentrale Themen, welchen sich die Modell-

projekte zuordnen: Zusammenarbeit der Akteure, individualisierte Bedarfsorientierung/ Leistungser-

bringung, frühzeitige Intervention und Nachsorge und Teilhabe (Fachstelle rehapro o. J.b). Die Idee 

von GSWS ist es, die Vernetzung verschiedener Träger in Form von rechtsübergreifendem Case 

Management (CM) zu gestalten, es ist konzeptionell also vor allem den Themen Zusammenarbeit 

der Akteure und individualisierte Bedarfsorientierung/ Leistungserbringung zuzuordnen. Im Projekt 

soll die Zusammenarbeit mehrerer Träger des sozialen Hilfesystems in Leverkusen weiter etabliert 

werden, welche jeweils sogenannte Eingliederungsscouts (Scouts) entsenden, die mit der CM-Me-

thode arbeiten und mit den Fachkräften ihrer Herkunftsorganisationen kooperieren sollen. Durch 
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die Zusammenarbeit der Scouts, welche Expertise in den Aufgabenbereichen ihrer Herkunftsorga-

nisationen mitbringen, sollen zum einen die Leistungen der verschiedenen Träger vereint und ko-

ordiniert werden. Zum anderen werden die Unterstützungsleistungen einzelfallbezogen geplant 

und eingesetzt, wodurch individualisierte Hilfen geleistet werden. Auf diese Weise kann den kom-

plexen Problemlagen von Menschen mit Suchterkrankung im Bürgergeldbezug begegnet werden. 

Des Weiteren sind Trägervertreter*innen innerhalb eines sogenannten Produktionsnetzwerks 

(PNW) miteinander vernetzt und sollen neue Wege der Zusammenarbeit entwickeln. Mit GSWS wird 

insofern auf das Problem reagiert, dass bei Menschen mit komplexen Problemlagen in vielen Fällen 

die Vermittlung und Information innerhalb des Hilfesystems fehlen, um alle notwendigen Hilfen für 

ihre Situation und ihren Bedarf erhalten zu können.  

Wie viele andere Projekte im Bundesprogramm rehapro wird auch das Projekt GSWS wissenschaft-

lich begleitet, wobei sich die Aufgaben der wissenschaftlichen Begleitung (WB) in die Bereiche der 

wissenschaftlichen Praxisbegleitung (WB-Pra) und der wissenschaftlichen Evaluation (WB-Eva) un-

terteilen. Dieser Zwischenbericht beinhaltet die Aktivitäten und Fortschritte der WB im Jahr 2022. 

Im Projektjahr 2022 konnten wegen der Aufhebung der Corona-Schutzmaßnahmen viele Aktivitä-

ten der WB wieder wie geplant durchgeführt werden, was die Arbeit der WB und auch die Zusam-

menarbeit im Projekt insgesamt erleichtert hat. So konnten Projektsitzungen (wie z.B. die des PNW) 

wieder in Präsenz und auch die Beratung der Teilnehmenden in den Räumen von GSWS wie vorge-

sehen stattfinden. Auch die Interviewführung zur Erhebung von qualitativen Daten durch die WB-

Eva wurde vereinfacht und konnte ohne Einschränkungen durchgeführt werden. Bei den zentralen 

Aktivitäten der WB-Pra im Berichtszeitraum können zwei Ebenen unterschieden werden: die Struk-

turebene und die fachlich-konzeptionelle Ebene. Auf der Strukturebene erfolgte weiterhin eine Bera-

tung und Begleitung der Trägervertreter*innen und des Jobcenters AGL, welche sich auf die weitere 

Systematisierung der Gremienarbeit in der Steuerungsgruppe (StG), der internen Projektleitung und 

des PNW fokussierte. Auf der fachlich-konzeptionellen Ebene wurde die Qualifizierung der Scouts 

fortgesetzt, wobei der Fokus nun hauptsächlich auf der Vervollständigung der Ausbildung im CM 

in Bezug auf die Leistungssteuerung lag. Die WB-Eva setzte unter anderem die Auswertung der 

Interviews mit Menschen im Bürgergeldbezug zu ihren Wünschen an das Leverkusener Hilfesystem 

fort. Auch wurde verstärkt an der Gewinnung von quantitativen Daten gearbeitet, welche der WB-

Eva detailliertere Informationen zur Zusammensetzung der Gruppe der Teilnehmenden ermögli-

chen. 
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Im Folgenden berichtet zunächst die WB-Pra von ihren Planungen für und Aktivitäten in 2022 (Ka-

pitel 2). Der Beitrag der WB-Pra ist dabei inhaltlich nach den Themen strukturiert, die im Jahr 2022 

bearbeitet wurden. In Kapitel 3 berichtet die WB-Eva über ihre Planungen und Änderungen im Eva-

luationsdesign sowie die im Berichtszeitraum durchgeführten Aktivitäten. In Kapitel 4 werden zu-

nächst die neusten Evaluationsergebnisse der Auswertung der Falldokumentationsdaten (4.1) und 

die Ergebnisse aus den episodischen Interviews zur Bedarfserhebung (4.2) dargestellt. Außerdem 

werden in Kapitel 4.3 die Ergebnisse der Fokusgruppendiskussionen mit professionellen Akteur*in-

nen des Projekts vergleichend dargestellt. Bei den Kapiteln 3 und 4 ist für eine bessere Übersicht in 

den Kapitelüberschriften die Nummerierung der jeweiligen Evaluationsbausteine aufgeführt (s. 

auch Kapitel 3.1.3). In Kapitel 5 erfolgt schließlich ein Fazit und Ausblick auf das Projektjahr 2023. 
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2 Die wissenschaftliche Praxisbegleitung in GSWS: Arbeits-
programm und Aktivitäten in 2022 

Die Praxisberatung und -begleitung im Projekt GSWS (WB-Pra) durch Paul Fülbier und Lutz Wende 

wurde im Berichtszeitraum Januar bis Dezember 2022 kontinuierlich fortgesetzt. Dabei wurde bei 

dem zu erprobenden und implementierenden CM die systematische Differenzierung der Arbeits-

schwerpunkte zwischen der Träger- bzw. Strukturebene auf der einen und der fachlich-konzeptio-

nellen Ebene auf der anderen Seite beibehalten, wobei immer auf die wechselseitige Abhängigkeit 

dieser Handlungsbereiche hingewiesen wurde. Die parallele Weiterentwicklung und Verfestigung 

beider Ebenen sowie deren Verzahnung sind maßgeblich für die Ergebniserzielung des Modellver-

suches und letztlich auch perspektivisch für die Verstetigung des Projekts. 

Auf der Strukturebene wurden die Begleitung und Beratung der relevanten Akteure, namentlich der 

Trägervertreter*innen und des Jobcenters, fortgesetzt, wobei – neben der Systematisierung der 

Gremienarbeit in der StG sowie der internen Projektleitung – das PNW weiterhin beraten wurde. 

Außerdem fanden im Rahmen einer Ideenbörse (s. u.) fünf mehrstündige Interviews/Fachgespräche 

mit verantwortlichen Trägervertreter*innen statt. 

Im Berichtszeitraum traf sich das Gesamtteam der WB, das aus den Bereichen WB-Eva und WB-Pra 

besteht, in insgesamt fünf Sitzungen. Hier wurden das Projekt insgesamt, aber vor allem die Schwer-

punktsetzungen der wissenschaftlichen Evaluation und Praxisberatung diskutiert und entspre-

chende Entscheidungen zum weiteren Vorgehen getroffen. Zudem wurden die fachlich-konzeptio-

nelle Entwicklung von GSWS vor dem Hintergrund der Gesamtkonzeption reflektiert und Entwick-

lungs- und Gestaltungsvorschläge für die StG sowie das PNW erarbeitet. 

Der Schwerpunkt der beratenden Tätigkeit lag quantitativ immer noch auf der Einzelfallebene und 

der Arbeit mit den Scouts (15 halb- bzw. ganztägige Sitzungen). Sie beinhaltet die Vervollständi-

gung der Ausbildung im CM, wobei ein Schwerpunkt auf der Leistungssteuerung lag, sowie die 

Entwicklung eines Verfahrens für differenzierte Fallbesprechungen und eine kontinuierliche Fallre-

flexion und -rekonstruktion. Letztere ist relevant für die Hilfeplanung und muss letztlich in einer 

Kooperation mit dritten Akteuren (wie z.B. der Schuldnerberatung oder der Kinder- und Jugend-

hilfe) zur Leistungssteuerung führen. Bei der Arbeit mit den Scouts fokussierte die WB-Pra nicht 

mehr vorrangig auf eine Qualifizierung der Einzelfallarbeit, sondern stellte die Aufbereitung des 

Strukturwissens aus den Fällen für die Arbeit auf der Strukturebene im PNW in den Mittelpunkt.  
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Zur Darstellung der Tätigkeiten der WB-Pra und der fachlichen Entwicklung im Projekt GSWS wer-

den diese im Folgenden thematisch gebündelt und die Aktivitäten jeweils umfassend dargestellt. 

Diese Vorgehensweise soll insbesondere Redundanzen in der Darstellung vermeiden und – nach-

dem die Phase der Projektetablierung zum aktuellen Zeitpunkt abgeschlossen ist – den Fokus auf 

die nun erfolgende fachlich-konzeptionelle Weiterentwicklung richten. Die folgenden vier Ab-

schnitte (2.1-2.5) greifen die fachlich-konzeptionellen Fragestellungen auf und beschreiben den 

Umsetzungsstand bzw. den weiteren Entwicklungsbedarf, der im Projekt noch vollzogen werden 

muss. In Kapitel 5.1 erfolgt ein inhaltliches Fazit und ein Ausblick auf die Aktivitäten der WB-Pra für 

das Jahr 2023. 

2.1 Stärkung der Arbeit auf der Strukturebene (PNW) 

Für 2022 war vorgesehen, die Arbeit im Projekt GSWS verstärkt auf die Arbeit auf der Strukturebene 

von CM auszurichten, nachdem auf der Einzelfallebene in den ersten beiden Jahren die Qualifizie-

rung der Scouts nach der CM-Methode sowie die Stabilisierung der Fallarbeit im Mittelpunkt stan-

den. Entsprechend des fachlichen Konzepts, das GSWS zugrunde liegt, soll im PNW aus den Erfah-

rungen der Scouts – insbesondere aus jenen mit Restriktionen in der Unterstützungsgestaltung – 

eine Weiterentwicklung der Angebotsstruktur und der Angebotssteuerung erfolgen. In einem ers-

ten Schritt geht es darum, Verläufe und Ergebnisse der Fallarbeit im PNW zu reflektieren. Dabei 

sollen Abstimmungen und Übergaben geklärt sowie in einer gemeinsamen Reflexion ein klares Bild 

über Unterstützungsleistungen und deren Realisierung erarbeitet werden. Auf Basis dieses Bildes 

werden in einem zweiten Schritt Anforderungen für die Entwicklung und Gestaltung der Angebots-

struktur formuliert und Vorschläge zu deren Weiterentwicklung erarbeitet.  

Im Verlaufe des ersten Halbjahres zeigte sich insbesondere im Kontext der Sitzungen des PNW, 

dass bei den Trägern des Projekts GSWS die notwendige Transparenz über die Arbeit der Scouts 

und über die Methodik des CM noch nicht gegeben war. So stieß der Versuch, organisationsüber-

greifende Arbeitsgruppen einzurichten, auf Widerstand der Leitungen der Herkunftsorganisationen. 

Es wurde sich darauf verständigt, zuerst die Ergebnisse aus den Fokusgruppeninterviews, die die 

WB-Eva in 2021 durchgeführt hatte, mit den Leitungen der Herkunftsorganisationen zu diskutieren. 

Zudem wurden regelmäßige Berichte der Scouts im PNW vereinbart. Dieser Schritt war notwendig, 

da immer häufiger Stimmen aus der Trägerlandschaft laut wurden, die darauf hinwiesen, dass sie 

als verantwortliche Akteure nicht ausreichend darüber informiert seien, was im Projekt passiert. 

Grundlage der Berichte der Scouts in den weiteren PNW-Sitzungen waren Fallvorstellungen, die die 

Arbeitsweise der Scouts im CM verdeutlichten und bestimmte (strukturell veranlasste) Probleme 
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der Fallarbeit aufzeigten (s. Anhang 1). Damit konnte die geforderte Transparenz gegenüber der 

Arbeitsweise der Scouts geschaffen werden. Die Reaktionen der Leitungen der Herkunftsorganisa-

tionen auf in den Falldarstellungen deutlich werdende Restriktionen in der Angebotsstruktur waren 

aber noch sehr zurückhaltend.  

Zudem versuchte die WB-Pra durch weitere inhaltliche Schwerpunktsetzungen, die fachlich-kon-

zeptionelle Arbeit des Gremiums PNW zu qualifizieren. Hierzu gehörte eine Diskussion zur Funkti-

onsweise von Produktionsnetzwerken und insbesondere die Entwicklung und Durchführung einer 

Ideenbörse, die die Herkunftsorganisationen wieder stärker in die fachliche Entwicklung des Ge-

samtprojekts einbinden sollte. 

2.2 Hintergründe, Realisation und Ergebnisse der Ideenbörse im PNW 

Aufbauend auf den Falldarstellungen im PNW war das Ziel der Ideenbörse, die Mitglieder des PNW 

(wieder) enger in die Steuerung und strategische Planung und somit auch in die Verantwortung für 

das Projekt GSWS einzubeziehen sowie die fachlich-konzeptionelle Entwicklung stärker in den Fokus 

der Diskussionen des PNW zu rücken. 

Vertreter*innen der Träger (je eine Person aus den Herkunftsorganisationen der Scouts) wurden im 

Rahmen eines Expert*innengesprächs zu ihren Zielen für das Projekt, zur Kooperation und Vernet-

zung im PNW, zur Notwendigkeit von Qualitätsverbesserungen im Projekt, zu ihren Vorstellungen 

und Wünschen bezüglich der aktuellen Tätigkeit der Scouts und nicht zuletzt auch zu den mögli-

chen Perspektiven einer dauerhaften Implementation bzw. Verstetigung des Projekts befragt.1 Ge-

plant war, dass das Jobcenter, das die Projektleitung von GSWS innehat, zu einem späteren Zeit-

punkt auf die Hinweise und Empfehlungen der Träger reagieren sollte.  

Diese fünf Fachgespräche wurden im Zeitraum zwischen August und Oktober 2022 durchgeführt 

und aufgezeichnet. Für diese große Zeitspanne waren ausschließlich terminliche Gründe entschei-

dend, die keine Auswirkung auf die inhaltlichen Aussagen hatten, zumal in diesem Zeitraum auch 

keine Gremiensitzungen stattfanden und keine Entscheidungen im PNW anstanden, die Einfluss auf 

die Sicht der Dinge hätten nehmen können. Mitarbeiter*innen der WB-Eva hörten die Aufzeichnun-

gen der Gespräche ab und nahmen eine inhaltliche Kategorisierung und Zusammenfassung der 

Aussagen vor. Diese Verdichtung führte zwar zu einer Datenreduzierung, zugleich wurden aber Re-

 
1 Der Leitfaden für die Expert*innengespräche ist diesem Bericht als Anhang beigefügt (Anhang 2). 
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dundanzen vermindert, und es konnten die Aussagen differenziert und thematisch geordnet dar-

gestellt werden. Auf der Grundlage der Gesprächsinhalte wurden sieben Kategorien gebildet, die 

die umfangreichen Aussagen der Mitglieder des PNW zusammenfassen. Um die Ergebnisse der 

Ideenbörse im PNW erörtern zu können und für die Weiterarbeit im Projekt nutzbar zu machen, 

war es notwendig, diese umfangreichen inhaltlichen Aussagen nochmals zu verdichten. Hierzu wur-

den die Befragten gebeten, eine Priorisierung ihrer Aussagen vorzunehmen, wobei bis zu zwei the-

matischen Aspekten besonderes Gewicht gegeben werden konnte. Diese Verdichtung sollte eine 

strukturierte Diskussion im PNW ermöglichen. Die sieben entwickelten Kategorien wurden so mit 

21 Aussagen der befragten Mitglieder des PNW untersetzt.2 

Die gebildeten thematischen Kategorien sind folgende: 

1. Bessere Vernetzung der Träger 

2. Qualitätssteigerung in der Zusammenarbeit in GSWS 

3. Dauerhafte Implementierung von GSWS 

4. Ideen zu den smarten Zielen im Antrag 

5. Kooperation mit dritten Akteuren 

6. Konkrete Angebotsideen 

7. Erwartungen/Wünsche an die StG 

Die Ergebnisse wurden in der ersten Sitzung des PNW im Jahr 2023 zur Diskussion gestellt, wobei 

die StG empfahl, für diese Besprechung zunächst nur die Aussagen der Trägervertreter*innen zur 

Qualitätssteigerung der Zusammenarbeit im PNW (Kategorie 2) zu erörtern. In der Sitzung des PNW 

zeigte sich jedoch, dass die verdichteten Positionierungen und Empfehlungen zu einer Abstraktion 

in der Darstellung führten und auch der Kontext nicht entsprechend abgebildet wurde. Zudem 

wurde deutlich, dass die erforderliche Diskussion zur Qualitätssteigerung in der Kooperation und 

zur Verstetigung des Projekts über den Förderzeitraum hinaus noch weiter fortgesetzt werden 

muss. Außerdem muss die Diskussion zur fachlich-konzeptionellen Entwicklung von GSWS und ins-

besondere des PNW als dessen Kernelement genauer vorbereitet, strukturell eingebettet und im 

Kontext begründet sein. 

  

 
2 Eine Auflistung dieser Aussagen findet sich im Anhang dieses Berichts (Anhang 3). 
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2.3 Transparenz und Klärung der Arbeitsweisen der Scouts 

Für den Berichtszeitraum 2022 war geplant, die Arbeitsweise der Scouts zu stabilisieren und ggf. 

weiterzuentwickeln, die einzelnen Phasen des umgesetzten CM in ihrem Zusammenwirken zu opti-

mieren und insbesondere die Phase Leistungssteuerung im CM bewusst zu gestalten. Damit sollten 

die Grundlagen dafür geschaffen werden, die Ergebnisse und das aus der Fallarbeit generierte 

Strukturwissen für die Steuerungs- bzw. Strukturebene aufbereiten zu können. Ziel dieses Vorge-

hens ist, Transparenz bezüglich der Arbeitsweise der Scouts gegenüber dem PNW herzustellen.  

Im Verlauf des ersten Halbjahres von 2022 galten noch verschiedene Einschränkungen durch Maß-

nahmen zur Bekämpfung der Corona-Pandemie, was die systematische Arbeit an den Aufberei-

tungsformen zur Vermittlung zwischen Fall- und Strukturebene verzögerte. Als Folge sind hier ins-

besondere die schlechte Erreichbarkeit von Ämtern (Rentenversicherungsträger, Reha-Träger, Ge-

sundheitseinrichtungen u. a. m.) und sonstiger Einrichtungen zu nennen, die sich auch über den 

Jahresverlauf nicht wesentlich verbesserte. Trotzdem gelang es der WB-Pra, auch an dieser Aufgabe 

weiter zu arbeiten. In der Analyse zur Gestaltung der CM-Phase der Leistungssteuerung stellte sich 

zunächst heraus, dass aus den Fallakten bzw. der Falldokumentation der Scouts nicht immer die 

vollständige Situation der Ratsuchenden zu entnehmen war. Zudem zeigte sich in Gesprächen mit 

den Scouts, dass eine Diskrepanz zwischen Assessment-Ergebnissen, Ziel- und Hilfeplanung und der 

Leistungssteuerung vorlag. Es wurde deutlich, dass zwar im Assessment eine Vielzahl von Hilfebe-

darfen festgestellt werden konnte, im Leverkusener Hilfesystem aber an verschiedenen Stellen Hil-

feleistungen nicht zugänglich sind oder Restriktionen in der Weiterleitung zu anderen Hilfeeinrich-

tungen vorliegen bzw. durch die Scouts begründet vermutet werden. Dies führt dazu, dass die 

Scouts bestimmte Bedarfe in der Hilfeplanung und Leistungssteuerung nicht mehr weiterverfolgen. 

Die WB-Pra und die Scouts verständigten sich darauf, dass solche Restriktionen systematisch ge-

sammelt und dokumentiert werden müssen, um im PNW entsprechende Reflexionen anzustoßen 

bzw. Gestaltungsanforderungen diskutieren zu können. 

Um die Erfahrungen aus der operativen Arbeit der Scouts so zu bündeln, dass sie auf der System-

ebene im PNW vermittelt und diskutiert werden können, wurde zur Jahreshälfte ein besonderer 

Schwerpunkt auf die Weiterentwicklung der Falldokumentation gelegt, da sich abzeichnete, dass 

diese teilweise von den Scouts nur schwer zu nutzen war. Deshalb füllten die Scouts viele Felder im 

Dokumentationsbogen nicht aus, und die Qualität der Dokumentation war nur eingeschränkt, so-

dass keine ausreichende Informationsgrundlage zur Situation der Teilnehmenden in GSWS vorlag. 

Mithin war die Verbesserung der Datengrundlage notwendig. Aus diesem Grund konzentrierte sich 
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ein Teil der Unterstützung durch die WB-Pra im Berichtsjahr darauf, den Falldokumentationsbogen 

zu optimieren und zugleich ein Verfahren zu entwickeln, das die Falldokumentation unterstützt und 

eine schnelle Fehlerbeseitigung gewährleistet. Zugleich wurde damit die Adressat*innenperspektive 

verstärkt in den Blick genommen und zwar sowohl unter dem Aspekt der Dokumentation der 

Selbsteinschätzung als auch unter dem Aspekt, diese in der Fallarbeit zu berücksichtigen. Hier stellt 

sich auch die Frage, inwieweit sich die Selbsteinschätzung der Teilnehmenden in GSWS und die 

Sicht der Scouts unterscheiden. Hier wird die doppelte Funktion der Dokumentationsarbeit aus 

Sicht der WB-Pra deutlich: Zum einen soll damit die Datenlage verbessert werden, zum anderen 

kann dies nur erfolgreich sein, wenn die Dokumentation im gleichen Maße Fallarbeit und Fallvor-

gehen unterstützt. Auf Basis dieser Verbesserung der Dokumentationslage kann nun eine präzisere 

Beschreibung der Teilnehmendengruppe erarbeitet werden, um die Ergebnisse aus der Einzelfall-

ebene gezielter in Bezug auf die Lebenssituation der generellen Zielgruppe interpretieren zu kön-

nen. 

Im Rahmen der Verbesserung der Dokumentationsvorlagen wurden auch Veränderungen einge-

führt, die eine Qualifizierung der Falldarstellungen mit sich brachten. Hier wurden strukturierte For-

men zur Falldarstellung, Verfahren zur Fallbesprechung, die insbesondere die Ergebnisse der CM-

Phasen Assessment, Zielvereinbarung und Hilfeplanung miteinander verbinden, erarbeitet, um dar-

aus Anforderungen für die Leistungssteuerung abzuleiten. Zudem wurde vereinbart, dass der Fall-

verlauf (auch schon vor der Beratung im PNW) mit in die Falldokumentation aufgenommen wird, 

da hier Dienstleistungsketten dargestellt werden und in Bezug auf Restriktionen analysiert werden 

können.  

Dieser Umweg, sich intensiv mit der Dokumentation und den Falldaten sowie mit Verfahren und 

Formen der Falldarstellung und Fallbesprechung auseinanderzusetzen, hat – nach einer ersten Ein-

schätzung der WB-Pra – zu einer verbesserten Datengrundlage geführt und zudem das System der 

Fallbesprechungen strukturiert. Seitens der Scouts wurde eine Form der Falldarstellung entwickelt, 

die sich an den CM-Phasen orientiert und eine übersichtliche Darstellung von Fallverläufen gewähr-

leistet (s. Anhang 1).  

Basierend auf dieser verbesserten Kenntnis über die Tätigkeitsformen und methodischen Herange-

hensweisen der Scouts werden zur weiteren Entwicklung die bestehenden Kooperationsformen zwi-

schen den Scouts und den Herkunftsorganisationen analysiert. Gemeinsam mit den Mitgliedern des 

PNW – also leitenden Vertreter*innen der Herkunftsorganisationen – sollen konkrete Formen der 
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Zusammenarbeit, der Weiterleitung von Fällen (insgesamt oder auch als Einzelaktivitäten) entwi-

ckelt und als Vorschläge zur Abstimmung im PNW eingebracht werden. Dieses Vorgehen soll er-

möglichen, perspektivisch konkrete institutionsübergreifende Dienstleistungsketten zu entwickeln, 

die sowohl auf der Systemebene, als auch im operativen sozialpädagogischen Handeln Verzahnun-

gen ermöglichen. 

Die Präsentationen der Arbeit der Scouts im PNW zielten zudem darauf ab, die Trägervertreter*in-

nen wieder in eine aktivere Rolle (zurück) zu holen und sie nicht lediglich in der Rolle und Funktion 

eines ‚Beirats‘ verbleiben zu lassen. Ohne eine systematische Vernetzung auf der Systemebene ist 

letztlich eine qualitative Kooperation auf der fachlich-sozialpädagogischen Ebene zum Scheitern 

verurteilt. 

2.4 Transfer in den politischen Raum 

In der StG und im PNW wurde entschieden, dem Sozialausschuss der Stadt Leverkusen einen Bericht 

über die Arbeit des Projekts GSWS vorzulegen. Dies hatte zum Ziel, die politisch Verantwortlichen 

frühzeitig über das Projekt und über mögliche Perspektiven der Verstetigung nach Auslaufen der 

Bundesförderung in Kenntnis zu setzen. Die interne Projektleitung führte in 2022 mit Unterstützung 

der Leiterin des Sozialamtes, die zudem Mitglied der StG ist, entsprechende Vorgespräche mit den 

zuständigen Ausschussvorsitzenden. Von dieser Seite wurde Interesse am Projekt GSWS signalisiert 

und vereinbart, einen Bericht in die September-Sitzung des Sozialausschusses einzubringen. 

Bei der Präsentation von GSWS im Sozialausschuss der Stadt Leverkusen ging es zum einen darum, 

das noch relativ unbekannte Projekt im kommunalpolitischen Raum und die besondere, in Lever-

kusen noch nicht etablierte Form der institutionsübergreifenden Beratungsarbeit vorzustellen. Zum 

anderen war ein wichtiges Ziel, erste positive Signale von Vertreter*innen der Kommunalpolitik zu 

erhalten, was die Verstetigung des Projekts nach Auslaufen der Bundesförderung anbetrifft. 

Die Scouts erhielten von der internen Projektleitung von GSWS den Auftrag, für diese Präsentation 

themenspezifische Fachbeiträge in Kurzform zu verfassen, die sich inhaltlich an den Aufgaben-

schwerpunkten ihrer jeweiligen Herkunftsorganisationen orientieren. Die Darstellung der Arbeits-

weisen der Scouts sollte zudem den Unterschied zwischen der herkömmlichen Arbeitsweise der 

Träger des Leverkusener Hilfesystems und der Arbeitsweise der Scouts im Rahmen von GSWS auf-
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zeigen. So entstanden unter Begleitung und Beratung der WB-Pra acht Beiträge, die hier kurz auf-

gelistet werden. Hierbei ist zu beachten, dass die Themen der Beiträge den jeweiligen Arbeits-

schwerpunkten entsprechen, die die Scouts auch in ihrer Herkunftsorganisation bearbeiten.3 

 „Case Management bei Menschen mit Suchterkrankungen in der Praxis“ – Thomas Röhrig, 

Suchthilfe gGmbH Leverkusen 

 „Wohnungslosigkeit“ – Bernward Grewer, Caritasverband, Leverkusen 

 „Vermittlungshemmnisse und Einschränkungen“ – Claudia Welke, JOB Service Beschäfti-

gungsförderung Leverkusen (JSL) 

 „Aufgaben der Mitarbeiterin des SPZ“ – Cornelia Neitzert, Sozialpsychiatrisches Zentrum 

(SPZ) Leverkusen 

 „Die Besonderheit von Hilfen für Suchtkranke“ – Philippe Hitpaß, Diakonisches Werk Le-

verkusen  

 „Dorthin, wo der Kunde ist“ – Petra Wendel, Suchthilfe gGmbH Leverkusen 

 „GSWS-rehapro – ein Teil der Suchthilfe“ – Saskia Thies, Suchthilfe gGmbH Leverkusen 

 „Case Management zum Nutzen für Klienten und Verringerung der Kosten“ – Astrid La-

force, Diakonisches Werk Leverkusen 

Der Sozialausschuss nahm die Darstellungen und den Bericht zustimmend zur Kenntnis. Auch wenn 

hiermit noch keine konkreten Zusagen hinsichtlich der Verstetigung des Projekts erreicht wurden, 

was auch nicht Ziel dieser ersten kommunalpolitischen Erörterung sein konnte, ist die grundsätzli-

che Befürwortung durch den Sozialausschuss eine relevante Basis für weitergehende Verhandlun-

gen hinsichtlich einer möglichen längerfristigen Perspektive. Denn nur, wenn von Seiten des zu-

ständigen Ausschusses der Kommune und ergänzt um die Befürwortung des Jobcenters AGL die 

Notwendigkeit der Fortführung nach Auslaufen der Bundesförderung bejaht wird, besteht die 

Chance einer dauerhaften Implementierung, wobei hier die qualitative und quantitative Form der 

Verstetigung noch nicht festgelegt ist. Die Falldarstellungen und die Berichte der Scouts haben die 

Bedeutung und Notwendigkeit von institutions- und rechtskreisübergreifenden Arbeits- und Bera-

tungsansätzen herausgestellt und somit eine Grundlage geschaffen, neue Formen von Kooperatio-

 
3 Die vollständigen Texte der Präsentationen sind der Protokollierung der o.g. Sitzung des Sozialaus-
schusses der Stadt Leverkusen zu entnehmen. 
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nen in der kommunalen sozialpolitischen Arbeit zu entwickeln. Wie eine Verstetigung dieses An-

satzes erfolgen kann, wird zu einem späteren Zeitpunkt zu klären sein. Wichtig ist jedoch, dass die 

entsprechenden Vorarbeiten und Planungen für eine politische Entscheidung im Jahr 2023 erfolgen. 

2.5 Steuerungsformen im PNW 

In den ersten beiden Jahren der Projektlaufzeit wurde – unter erschwerten Bedingungen aufgrund 

der Einschränkungen im Rahmen der Corona-Pandemie – die Basis für die Arbeit im PNW gelegt. 

Dies erfolgte insbesondere durch die Einführung des spezifischen CM-Ansatzes von GSWS, durch 

den Erkenntnisse aus der Fallarbeit in die Systemebene überführt werden können. Auf diese Grund-

lage bauten die Aktivitäten der WB-Pra in 2022 auf, indem die Arbeit auf der Strukturebene verstärkt 

in den Blick genommen wurde (s. auch Kapitel 2.1). In der Reflexion des Verlaufs des Jahres 2022 

wurde in der WB die Frage der Steuerung thematisiert. Es zeigte sich, dass die bisherige Form zu 

stark von der konzeptionellen Entwicklungsseite der WB geprägt wurde. Dies betrifft sowohl die 

WB-Pra als auch die WB insgesamt.  

So fokussierte die WB-Pra im weiteren Verlauf auf die notwendige Entwicklungsarbeit auf der Fall-

ebene der Scouts und beeinflusste unter diesem Aspekt die getroffenen Entscheidungen auf struk-

tureller Ebene. Dies schien in Bezug auf die operative Arbeit der Scouts auch weitgehend adäquat 

für deren Arbeitsform zu sein. Allerdings führte dies auch zu Intransparenz und Verunsicherung im 

PNW, da sich die Leitungen der Herkunftsorganisationen von der praktischen Arbeit (und deren 

Beeinflussungsmöglichkeiten) abgekoppelt sahen. Dies ist einer der Gründe, warum im Frühjahr die 

Einrichtung weiterer Arbeitsgruppen im PNW vorerst abgelehnt wurde. Zum zweiten wurde deut-

lich, dass die notwendigen Konzeptionsdiskussionen nicht im PNW geführt wurden (bzw. geführt 

werden konnten), weil dazu die Informationsgrundlagen und das erforderliche alltägliche Praxis-

wissen fehlte. Diesem Umstand wurde dadurch begegnet, dass über Falldarstellungen und die 

Ideenbörse eine inhaltliche Grundlage geschaffen wurde, die diese konzeptionellen Diskussionen 

fördern sollten.  

Es stellte sich heraus, dass für diese anspruchsvolle Form der Arbeit im PNW Grundlagen in Bezug 

auf die Moderation und Steuerung fehlten bzw. nicht beachtet wurden. Oft wurden Vorschläge und 

Empfehlungen für das PNW nicht hinreichend in den Projekt- und Gesamtzusammenhang einge-

bettet, sodass der Bezugspunkt für die Entwicklung des PNW nicht hergestellt wurde, die Vor-

schläge also sehr abstrakt und weit weg vom Alltag der Herkunftsorganisationen erschienen. Zu-



 

13 
 

gleich wurde offensichtlich, dass unterschiedliche Steuerungsphilosophien im PNW vertreten wer-

den, die nicht ohne weiteres kompatibel zueinander sind. Die Herkunftsorganisationen zeichnen 

sich überwiegend durch eine klassisch-hierarchische Steuerung über Weisungen aus, während ein 

Produktionsnetzwerk üblicherweise durch eine Gleichheitsstruktur geprägt ist, in der die Akteure 

auf Augenhöhe agieren. Hier ist nicht Weisung die grundlegende Kommunikationsform, sondern 

Aushandlung. Daneben gibt es die StG, die als vermittelndes Gremium die Sitzungen und Entschei-

dungen vorbereitet. Deren Diskussionen sind aber – wie weiter oben schon angedeutet – noch sehr 

stark durch die WB geprägt, die viele Inhalte und konzeptionelle Vorschläge einbringt. Für 2023 

zeichnet sich die Notwendigkeit ab, die Dominanz der WB zu reduzieren und dass die anderen 

Vertreter*innen in der StG stärker in eine gestaltende Rolle einsteigen bzw. hineinwachsen.  

Zudem beinhaltet die Steuerungsstruktur in GSWS eine interne Projektleitung, die insbesondere für 

die Vermittlung zwischen Scouts und StG sowie zur Unterstützung in Alltagsangelegenheiten zu-

ständig ist. Diese Unterstützung stellt aber im klassischen Sinne keine hierarchische Projektleitung 

dar. Die Scouts verfügen über ein hohes Maß an Selbstständigkeit bezüglich ihrer Beratungskoor-

dination, Abstimmungen mit Dritten und auch die Erarbeitung von Verfahren und Arbeitsprozessen. 

Sie werden zwar von der WB-Pra in dieser Arbeitsform unterstützt, aber die Alltagsführung über-

nehmen die Scouts selbst. Für 2023 ist vorgesehen, zum einen eine Reflexion der entstandenen 

Teamstruktur vorzunehmen. Außerdem soll geklärt werden, welche Führungsaufgaben vom Team 

der Scouts übernommen und welche in Abstimmung mit der internen Projektleitung respektive der 

StG umgesetzt werden (können).  

Das Thema der Steuerung wird – auch auf Ebene des PNW – von großer Bedeutung für den Über-

gang des Projekts GSWS aus der Modellphase in die Verstetigung sein und somit im Jahr 2023 die 

Entwicklungsarbeit in der StG und dem PNW prägen. Für die WB-Pra bedeutet dies, dass sich ihre 

Aktivitäten noch stärker von der unmittelbaren Arbeit mit den Scouts lösen und sie intensiver die 

Arbeit mit der StG und dem PNW in den Blick nehmen muss. 
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3 Die wissenschaftliche Projektevaluation in GSWS: Arbeitspro-
gramm und Aktivitäten in 2022 

In diesem Kapitel werden zunächst die Änderungen im Evaluationsdesign dargestellt und begrün-

det, die im Verlauf des Jahrs 2022 vorgenommen werden mussten (Kapitel 3.1. Sie werden hier 

abschließend in einer Übersichtstabelle rgestellt (Kapitel 3.1.3). In Kapitel 3.2 werden die im Jahr 

2022 vorgenommenen Aktivitäten der Evaluation erläutert, bevor darauf aufbauend in Kapitel 4 die 

Evaluationsergebnisse detailliert erläutert werden. 

3.1 Änderungen im Evaluationsdesign 

3.1.1 Auswertung der Falldokumentationsdaten (IV und V) 

Wie bereits in den Jahren zuvor wurden auch 2022 in Absprache mit den Scouts Änderungen im 

Falldokumentationsbogen vorgenommen. Wie auch schon hier in 2.3 angesprochen, waren diese 

Änderungen notwendig, um sowohl die Qualität und Aussagekraft der erhobenen Daten zu verbes-

sern als auch das Ausfüllen des Bogens durch die Scouts zu vereinfachen. Hinsichtlich der Verein-

fachung des Ausfüllens wurden die Hinweise der Scouts berücksichtigt, die den Dokumentations-

bogen in ihrer täglichen Arbeit nutzen und damit die Daten generieren. Nach Absprachen zwischen 

der WB und den Scouts wurden hier jeweils Lösungen gefunden, die einen sinnvollen Kompromiss 

zwischen einerseits der Verständlichkeit und Handhabbarkeit des Bogens und andererseits einer 

guten Qualität und eines ausreichenden Detaillierungsgrads der Daten darstellen. Bezüglich der 

Qualität und Aussagekraft der Daten wurden einzelne Änderungen und Ergänzungen am Falldoku-

mentationsbogen vorgenommen, durch die nun die im Konzept festgelegten smarten Ziele besser 

erhoben werden können. Im Zuge dessen wurde gemeinsam mit der WB-Pra, den Scouts und wei-

teren Beteiligten aus der StG die jeweilige Datengrundlage für jedes dieser Ziele genau festgelegt. 

Dadurch kann nun am Ende der Projektlaufzeit besser bestimmt werden, ob die Ziele erreicht wur-

den. Der aktualisierte Falldokumentationsbogen wurde allen Scouts zur Verfügung gestellt und zu-

sätzlich ein Ergänzungsbogen für ältere Fallakten erstellt. So können die beschlossenen Verände-

rungen des Bogens auch in schon bestehende Bögen eingearbeitet werden, was die Vergleichbar-

keit der Daten gewährleistet und den Verlust von Daten verhindert.4 Insgesamt konnte durch die 

vorgenommenen Änderungen und insbesondere auch durch das Mitwirken der Scouts und der 

Verwaltungsfachkraft von GSWS die Qualität der quantitativen Daten erheblich verbessert werden. 

 
4 Die aktualisierte Version des Falldokumentationsbogens sowie der Ergänzungsbogen sind im Anhang 
dieses Berichts zu finden (Anhänge 4 und 5). 
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Über diese Maßnahmen hinaus wurde im Jahr 2022 damit begonnen zu prüfen, ob die WB weitere 

Daten über das Jobcenter AGL erhalten kann. Auf dieser Grundlage ist eine vertiefte Analyse der 

Daten in 2023 geplant. 

3.1.2 IMET-Fragebogen (III) 

Der IMET-Fragebogen wurde ab Herbst 2021 in GSWS eingesetzt.5 Nachdem dies zunächst erprobt 

wurde, meldeten die Scouts in GSWS jedoch an die WB-Eva zurück, dass der Einsatz des Bogens 

nicht gut handhabbar ist und sich Probleme ergeben. Insbesondere wurde hier die Verständlichkeit 

des Bogens als Begründung genannt, da einige sprachliche Formulierungen, aber auch die Selbst-

einschätzung zu den jeweiligen Fragen auf einer 10er-Skala bei den Befragten zu Irritation führten. 

In der Folge konnte laut den Scouts auch die Anonymität beim Ausfüllen nicht gewährleistet wer-

den, da die Teilnehmenden (TN) viele Rückfragen stellten und z. T. ein gemeinsames Ausfüllen not-

wendig war. Ein weiteres Problem beim Einsatz des Fragebogens ist nach Aussage der Scouts, dass 

sensible Themen erfragt werden (hier v. a. die Frage nach dem Sexualleben), welche sowohl von 

Seiten einiger TN als auch durch die Fachkräfte als zu persönlich empfunden werden. Insgesamt 

führen diese Probleme beim Ausfüllen bzw. bei der Beantwortung von Fragen zu sensiblen Thema-

tiken nach dem Bericht der Eingliederungsscouts zur Beschämung der TN. Da aus forschungsme-

thodischer Sicht Änderungen am Bogen jedoch nicht möglich sind, wurde nach intensiver Diskus-

sion innerhalb des Projekts, insbesondere aufgrund der forschungsethischen Implikationen der 

Probleme des Einsatzes des IMET-Fragebogens, der Einsatz schließlich verworfen. 

 
5 Zum Einsatz des Fragebogens s. Kapitel 3.2.4 des 2. Zwischenberichts der WB. 
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3.1.3 Übersicht zum aktualisierten Evaluationsdesign 

 
Tabelle 1: Angepasstes Evaluationsdesign 

3.2 Darstellung der durchgeführten Aktivitäten 

3.2.1 Episodische Interviews zur Bedarfsanalyse (I) 

In den ersten Projektjahren konnten durch die Einschränkungen im Rahmen der Corona-Pandemie 

nicht alle vorgesehenen Interviews zur Bedarfsanalyse wie geplant durchgeführt werden (s. 1. und 

2. Zwischenbericht der WB). Aufgrund der Aufhebung einiger Corona-Schutzmaßnahmen konnten 

die Interviews in 2022 weitergeführt werden. So erfolgten im Jahr 2022 zwei weitere Interviews zur 

Bedarfsanalyse und sieben Interviews wurden ausgewertet, sodass nun zu allen durchgeführten 

episodischen Interviews zur Bedarfsanalyse Ergebnisse vorliegen. Alle Interviews wurden im Verlauf 

des Jahres transkribiert. Insgesamt wurden zum aktuellen Zeitpunkt elf Interviews zur Bedarfsana-

lyse durchgeführt, von denen bereits vier ausgewertet wurden.6 Von den elf Interviewten sind zehn 

TN des Projekts, und eine interviewte Person nimmt nicht am Projekt teil. Die Ergebnisse der sieben 

 
6 Die Ergebnisse wurden im 1. Zwischenbericht der wissenschaftlichen Begleitung dargestellt. 

Evaluations-
baustein 

Erhebungsinstrument 
Ziel der Erhebung 

Zeitraum der 
Erhebung 

Zeitpunkt der 
Auswertung 

Umfang 

 
a. Ebene der Zielgruppe bzw. Teilnehmer*innen 

I. 

 

Episodische Interviews  
zur Bedarfsanalyse 

III., VI.-IX. und 
XVIII.-XIX. 
Quartal 

kontinuierlich 
mit Erhebung 

15 Interviews 
(4, 4, 4, 3) 

II. 

 

Vertiefende Interviews 
zur Nutzung und zum Nutzen 
von GSWS 

ab XI. Quartal  
durchgehend 

kontinuierlich 
mit Erhebung 

21 Interviews 
(7, 7, 7) 

III.  
IMET-Fragebogen  
zu subjektiven Teilhabe-beschränkungen 

IV. 

 Teilnehmenden-
Dokumentationsdaten 
Auswertung hinsichtlich 
angestrebter Zielparameter und 
Informationen bezüglich der TN 

kontinuierliche 
Erhebung 

jährlich 

alle zur 
Verfügung 
stehenden TN-
Daten 

 

b. Ebene der professionellen Akteur*innen (Fachkräfte und Vertreter*innen der Träger in GSWS 

VI. 

 

Fokusgruppendiskussionen 
zur Bestands- und 
Bedarfsanalyse 

XII.-XIII. 
und XIX. 
Quartal 

jeweils nach 
Erhebung 

4 Fokus-
gruppen 
(2, 2) 

VII. 
(Ergänzung) 

 
Expert*innen-Interviews  
zu ausgewählten Fragstellungen 

nicht 
festgelegt 

kontinuierlich 
mit Erhebung nach Bedarf 
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Interviews, die in 2022 einer Analyse unterzogen wurden, werden in Kapitel 4.2 dargestellt. Bei der 

Auswertung wurde das bereits bestehende Kategoriensystem im Sinne eines induktiven Vorgehens 

erweitert bzw. angepasst, wenn dies auf Grundlage des Interviewmaterials sinnvoll erschien.7 

3.2.2 Vertiefende Interviews zur Nutzung und zum Nutzen von GSWS (II) 

Auch die Nutzer*innenbefragung konnte aufgrund der Corona-Pandemie nicht wie geplant statt-

finden und musste in das Jahr 2022 verschoben werden. Im Jahr 2022 wurde die Durchführung der 

Interviews zunächst vorbereitet, indem ein Leitfaden entwickelt wurde (s. Anhang 6). Hierbei wurde 

darauf geachtet, dass möglichst offene Fragen zum Nutzen und zur Nutzung von GSWS an die TN 

des Projekts formuliert werden, die durch Nachfragen vertieft werden können. Insgesamt konnten 

im Verlauf des Berichtszeitraums 13 Interviews mit Nutzenden von GSWS durchgeführt werden. 

Diese wurden in Teilen bereits transkribiert, und im Jahr 2023 wird sukzessive mit der Auswertung 

der Interviews begonnen. 

  

 
7 Die Auswertungsmethodik wird in Kapitel 5.1 des 1. Zwischenberichts der wissenschaftlichen Beglei-
tung erläutert und begründet. 
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4 Ergebnisse der Projektevaluation in 2022 

4.1 Auswertung der Falldokumentationsdaten (IV) 

Im Folgenden werden Ergebnisse der Auswertung der Daten aus den Falldokumentationsbögen 

dargestellt. Wie in den Kapiteln 2.3 und 3.1.1 bereits erläutert, wurde der Falldokumentationsbogen 

im Berichtszeitraum angepasst, und die Verfahren zur Erfassung von Daten wurden optimiert. 

Dadurch liegt ein wesentlich vollständigerer und aussagekräftigerer Datensatz vor als in den beiden 

vorherigen Projektjahren. Die Daten bilden den Stand vom 31.12.2022 ab. Zu diesem Zeitpunkt 

wurde seit Projektstart 334 Personen in Leverkusen ein Hilfsangebot durch GSWS gemacht (im Vor-

jahr: 211 Personen, Zielgröße bis zum Ende der Projektlaufzeit: 1000 Personen). Davon nutzen seit 

Projektstart 251 Personen das Angebot von GSWS (im Vorjahr: 155 Personen, Zielgröße bis zum 

Ende der Projektlaufzeit: 500 Personen). Zum Stichtag 31.12.2022 nahmen 128 Personen am Projekt 

teil, und 116 haben die Projektteilnahme beendet. 

Von den 251 Personen haben 222 der Datenweitergabe an die WB von GSWS zugestimmt. Die 

nachfolgenden Ausführungen zu Daten aus dem Falldokumentationsbogen beziehen sich auf die-

sen Datensatz (n=222). Von den 222 Personen, deren Daten in die Auswertung eingingen, nehmen 

aktuell 127 am Projekt teil, 95 haben das Projekt bereits abgeschlossen. 

Ausgewählte Daten aus der Falldokumentation von GSWS werden hier mit gesamtdeutschen Daten 

der Deutschen Suchthilfestatistik (DSHS) verglichen, um sie bundesweit einordnen zu können. Die 

DSHS wird durch das Institut für Therapieforschung erhoben und stellt eine jährliche Erhebung zur 

deutschen Suchthilfe (ambulant und stationär) dar (Schwarzkopf et al. 2022). An dieser Stelle wer-

den lediglich die Daten zu den ambulanten Suchthilfeeinrichtungen bzw. ihren Nutzer*innen zum 

Vergleich herangezogen, da auch GSWS nur ein ambulantes Angebot ist, das allenfalls in stationäre 

Hilfen vermittelt. Im Folgenden bedeutet der Bezug auf bundesweite Daten bezüglich Suchter-

krankter und der Inanspruchnahme von Hilfen durch sie also immer den Bezug auf die DSHS 2021 

und hier insbesondere die Daten der ambulanten Suchthilfeeinrichtungen (DSHS - Deutsche Sucht-

hilfestatistik 2023). 

Zunächst werden Daten zu allgemeinen Informationen zur Person der TN dargestellt (Geschlecht, 

Alter, Staatsangehörigkeit, Haushaltsform). Anschließend werden Daten zur Projektteilnahme 

(Dauer der Teilnahme, Gründe für die Teilnahme, in GSWS vermittelnde Personen und Organisati-
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onen) erläutert. Schließlich werden zudem Daten zu den Problemlagen und der Bildungs- und Er-

werbsbiografie der TN gezeigt (konsumierte Substanzen bzw. Verhaltensweisen, Schwere der 

Suchtproblematik, Wohnsituation, Bildungs- und Berufsabschluss und Dauer des Leistungsbezugs). 

Allgemeine Informationen zur Person der TN 

Die aktuellen und ehemaligen TN sind zu 75,7% männlichen und zu 24,3% weiblichen Geschlechts. 

Die Angabe „divers“ wurde bisher bei keiner*m TN des Projekts gemacht, und es liegen keine feh-

lenden Werte vor. Im Vergleich der TN von GSWS mit Personen, die Angebote der ambulanten 

Suchthilfe deutschlandweit in Anspruch nehmen, sind die Geschlechter ähnlich verteilt: Die DSHS 

weist 73,6% Männer und 26,3% Frauen aus. Die meisten TN von GSWS sind bei Eintritt ins Projekt 

im Alter zwischen 35 und 39 Jahren, die kleinste Gruppe ist die der 60-64-Jährigen, wobei es keine 

TN gibt, die älter als 62 Jahre alt sind. Das 

durchschnittliche Alter der TN liegt bei 

37,4 Jahren, der Median bei 37,5 Jahren. 

Wie in Tabelle 2 zu sehen ist, unterschei-

det sich die Altersstruktur der TN von 

GSWS damit von der Altersstruktur von 

Nutzenden des ambulanten Suchthilfe-

systems deutschlandweit. Aus Gründen 

der Übersichtlichkeit wurden in der Tabelle Altersgruppen von bis zu 10 Jahren zusammengefasst. 

Die erste wichtige Unterscheidung zeigt sich bei den über-64-Jährigen: Im Projekt GSWS gibt es 

keine TN in dieser Altersgruppe, da es auf (Re)Integration in Erwerbsarbeit ausgerichtet ist. Auf-

grund dieser Abweichung in der prozentualen Verteilung dieser Altersgruppe ergibt sich notwen-

digerweise auch eine abweichende Verteilung in den restlichen Gruppen. Außerdem ist der deut-

lichste Unterschied bei den 35-44-Jährigen festzustellen, die im Projekt GSWS die mit Abstand 

größte Gruppe darstellen (s. fettgedruckte Daten in Tabelle 2). 

Von der Gesamtheit der TN haben 90,1% (200) die deutsche und 9% (20) eine andere Staatsange-

hörigkeit als die deutsche. Unter diesen 9% der TN sind Staatsangehörige zwölf verschiedener 

Länder, wobei elf die Staatsangehörigkeit eines EU-Mitgliedsstaats und neun die eines Landes au-

ßerhalb der EU haben. Bei 0,9% (2) der TN liegen keine Daten zur Staatsbürgerschaft vor.  

Wie Tabelle 3 zeigt, leben über die Hälfte der TN von GSWS allein. Im Vergleich mit der DSHS ist 

dies ein deutlich höherer Wert, denn diese Daten zeigen hier einen Anteil von lediglich 40,5%. 15,3% 

der TN von GSWS leben in einer Partnerschaft mit oder ohne Kinder. Insgesamt sind 9,4% der TN 

Tabelle 2: Alter der TN von GSWS im Vergleich mit der DSHS 2021 

Alter (Jahre) TN von GSWS DSHS 2021 
bis 17 0,0% 4,3% 
18-24 15,3% 15,0% 
25-34 18,5% 22,3% 
35-44 41,4% 24,2% 
45-54 18,0% 17,2% 
55-64 6,8% 13,6% 
65 + 0,0% 3,1% 
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Eltern, wobei manche von ihnen in einer Partnerschaft leben und manche alleinerziehend sind. Bei 

der Verteilung der Haushalts-

formen ist außerdem zu be-

achten, dass etwas mehr als ein 

Viertel der TN in einer sonsti-

gen Haushaltsform leben. 

Diese hohe Zahl ist damit zu er-

klären, dass bei einigen der TN ein Wohnungsnotfall bzw. Wohnungslosigkeit vorliegt, wie weiter 

unten in den Daten zur Wohnform der TN zu sehen ist. Dies ist als ein Indikator dafür zu werten, 

dass die TN in GSWS teilweise besonders belastete Lebenslagen aufweisen. 

Informationen zur Projektteilnahme 

Die durchschnittliche Dauer der Teilnahme liegt bei zehn Monaten, wobei die bisher längste Teil-

nahme 37 Monate beträgt und die kürzeste weniger als einen Monat. Der Median bei der Dauer 

der Teilnahme liegt bei acht Monaten. Dabei ist zu beachten, dass hier sowohl ehemalige als auch 

aktuelle TN berücksichtigt wurden, die Zahlen stellen also eine Momentaufnahme dar. Das bedeu-

tet, dass bei den aktuell teilnehmenden Personen die Dauer der Teilnahme voraussichtlich noch 

weiter ansteigen wird.  

Abbildung 1 zeigt die Dauer der Projektteilnahme, wobei hier aus Gründen der Übersichtlichkeit 

jeweils Zeitspannen von sechs Monaten oder mehr gebildet wurden. Die unteren Teile der Balken 

stellen die Dauer der Teilnahme der ehemaligen, die oberen Teile die der aktuellen TN dar. Auf der 

vertikalen Achse sind die absoluten Werte der jeweiligen Nennungen abgebildet (in Monaten). 
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Abbildung 1: Dauer der Teilnahme am Projekt (ehemalige und aktuelle TN) 

Tabelle 3: Haushaltsform der TN 

Haushaltsform der TN (n=222) Anzahl % 
Alleinlebend 122 55,0% 
Paar ohne Kind bis unter 25 Jahre 22 9,9% 
Paar mit Kind(ern) bis unter 25 Jahre 12 5,4% 
Alleinerziehend 9 4,0% 
sonstige Haushaltsform 57 25,7% 
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In der Falldokumentation von GSWS werden auch die Gründe für die Teilnahme am Projekt er-

fragt. Dabei sind mehrere Antworten möglich, weshalb die Daten in Abbildung 2 in absoluten Zah-

len dargestellt werden. Es handelt sich hier um die kumulierten Angaben von Gründen für die Pro-

jektteilnahme aller TN. Bei den meisten TN wird als Grund für die Teilnahme an GSWS eine Sucht-

erkrankung angegeben. Der zweithäufigste Grund ist eine psychische Erkrankung. Der Mangel an 

sozialer Teilhabe wird nur etwas seltener als psychische Erkrankungen als Grund für die Teilnahme 

angegeben, gefolgt vom drohenden Verlust der Arbeitsfähigkeit. Die Prävention von Erkrankungen 

bzw. deren Chronifizierung und eine körperliche Beeinträchtigung werden deutlich seltener ange-

geben. Eine amtlich anerkannte Behinderung oder sonstige Gründe sind am seltensten. Bei sechs 

Personen fehlen die Daten zum Grund der Projektteilnahme. 

Die TN werden von verschiedenen Personen und Organisationen in Leverkusen in das Projekt GSWS 

vermittelt. Abbildung 3 zeigt die prozentuale Verteilung der in GSWS vermittelnden Personen 

und Organisationen und berücksichtigt alle bisher erfolgten Vermittlungen ins Projekt. In der Dar-

stellung sind die am Projekt GSWS beteiligten öffentlichen und freien Träger durch Fettdruck her-

vorgehoben. Hier wird deutlich, dass mit Abstand die meisten Vermittlungen durch das Jobcenter 

AGL vorgenommen werden, gefolgt von der Suchthilfe Leverkusen gGmbH mit weniger als der 

Hälfte im Vergleich zum Jobcenter AGL. Fast 10% erfolgen durch Selbstmeldung oder Personen aus 

dem persönlichen Umfeld (Verwandte, Freund*innen oder Bekannte). Die weiteren in GSWS koope-

rierenden Organisationen (JobService Beschäftigungsförderung Leverkusen gGmbH, Caritasver-

band Leverkusen, Sozialpsychiatrisches Zentrum (SPZ) Leverkusen gGmbH, Diakonisches Werk des 

Evangelischen Kirchenkreises Leverkusen (Diakonie)) sowie andere freie Träger der Sozialen Arbeit 
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aus Leverkusen vermitteln zwischen 8,1 und 3,6% der TN in das Projekt. Über Suchtkliniken finden 

Personen genauso häufig in GSWS wie über die Diakonie. Bei einigen TN werden mehrere Personen 

oder Organisationen als vermittelnde Instanz angegeben (3,6%), bei etwas weniger TN die Bewäh-

rungshilfe. Die kleinsten Anteile bei der Vermittlung machen das Jugendamt, Ärzt*innen, gesetzli-

che Betreuer*innen und die Öffentlichkeitsarbeit von GSWS (der Flyer des Projekts) aus. Lediglich 

bei einer Person fehlt die Angabe zur Vermittlung, was einem prozentualen Anteil von 0,5% ent-

spricht. 

Informationen zu Problemlagen sowie Bildungs- und Erwerbsbiografie 

Durch die Falldokumentation von GSWS werden auch Daten zur Suchterkrankung der TN erhoben. 

Hierbei wird der in der Beratung thematisierte Konsum bzw. die angesprochenen Verhaltensweisen 

der TN abgebildet. Bei mehr als der Hälfte der Personen (57,7%) wird lediglich eine Substanz oder 

Verhaltensweise festgestellt. Bei allen weiteren Personen werden mehrere konsumierte Substan-

zen oder Verhaltensmuster dokumentiert, wobei 26,1% zwei verschiedene Substanzen oder Verhal-

tensmuster zeigen und 15,8% drei oder mehr. Hierbei ist zu beachten, dass keine Priorisierung der 

Substanzen bei der Dokumentation vorgenommen wird. Es kann also sein, dass beispielsweise meh-

rere gebrauchte Substanzen angegeben werden, tatsächlich eine davon aber die hauptsächlich kon-

sumierte darstellt. 

Jobcenter AGL
31,5%

Suchthilfe: 13,1%

Selbstmeldung / persönliches Umfeld
9,9%

JobService: 8,1%

Caritas: 7,7%

SPZ: 7,2%

andere freie Träger der 
Sozialen Arbeit: 5,4%

Diakonie: 3,6%

Suchtklinik: 3,6%

mehrere Personen / Organisationen
3,6%

Bewährungshilfe: 2,7%

Jugendamt: 0,9%

Arzt/Ärztin
0,9%

gesetzliche*r 
Betreuer*in: 0,9%

Öffentlichkeitsarbeit GSWS: 0,5%

unbekannt (fehlender Wert): 0,5%

In GSWS vermittelnde Personen 
und Organisationen

Abbildung 3: In GSWS vermittelnde Personen und Organisationen 
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Da in den Daten des Projekts keine Priorisierung bezüglich der Substanzen und Verhaltensweisen 

vorgenommen wird, werden in Abbildung 4 auch Mehrfachnennungen berücksichtigt. Die Grafik 

zeigt die prozentualen Anteile der Nennungen einer konsumierten Substanz oder Verhaltens-

weise bei den TN von GSWS im Vergleich zur Gesamtheit des jeweiligen Geschlechts. Die Sub-

stanzen und Verhaltensweisen wurden aus Gründen der Übersichtlichkeit zum Teil zusammenge-

fasst, wobei hier die Häufigkeit der Nennungen entscheidend war. Unter den sonstigen Substanzen 

wurden Benzodiazepine, MDMA, Crack, Methadon, Opioide und weitere, nicht spezifizierte Sub-

stanzen zusammengefasst. Die Kategorie Medien umfasst sowohl Personen, die Gaming- oder von 

Social Media abhängig sind. Die Essstörung kann ebenfalls als Verhaltensweise vermerkt werden, 

wurde aber nicht genannt. Im Vergleich der Geschlechter zeigt Abbildung 4, dass bei Frauen und 

Männern insgesamt ähnlich häufig Alkohol konsumiert wird. Kokain wird prozentual gesehen deut-

lich häufiger von Frauen gebraucht. Dagegen konsumiert ein deutlich größerer Anteil der männli-

chen TN von GSWS Cannabis, genauso auch bei Amphetaminen und Tabak. Der Anteil der von 

sonstigen Substanzen Abhängigen ist wiederum bei den weiblichen TN etwas mehr als doppelt so 

hoch wie bei den männlichen. Bei den restlichen Kategorien liegen nur wenige Nennungen vor, 

weshalb die Unterschiede zwischen Männern und Frauen hier zu vernachlässigen sind.  

Ein Vergleich der Verhaltensweisen und konsumierten Substanzen der TN von GSWS mit den Daten 

der DSHS ist aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsformen nicht ohne weiteres möglich. Wie 

weiter oben erwähnt, erfolgt in den Daten der Falldokumentation von GSWS keine Priorisierung der 

Substanzen und Verhaltensweisen. In den Daten der DSHS hingegen wird die hauptsächlich konsu-

mierte Substanz oder das hauptsächlich auftretende Verhalten berücksichtigt. Zudem werden die 

Substanzen und Verhaltensweisen durch unterschiedliche Kategorisierungen erhoben. Trotzdem 

können die Daten im Hinblick auf die Verteilung der konsumierten Substanzen und Verhaltenswei-

sen, auch in Bezug auf das Geschlecht, Hinweise geben. Wie Abbildung 5 zeigt, ist auch in den 

Daten der DSHS Alkoholabhängigkeit die häufigste Diagnose, gefolgt von Cannabinoiden. Bei Al-

kohol zeigt sich hier ein größerer Unterschied zwischen Frauen und Männern, bei Cannabinoiden 

ist auch in den Daten der DSHS der Anteil bei den Männern größer. Ein wichtiger Unterschied zwi-

schen den Datensätzen kann bei Opioiden festgestellt werden. Während diese in der Übersicht der 

Daten von GSWS unter die sonstigen Substanzen gefasst wurden, da hier – trotz der Berücksichti-

gung von Mehrfachnennungen – lediglich wenige Nennungen vorliegen, sind die Opioide in der 

DSHS extra aufgeführt und stellen die dritthäufigste Hauptdiagnose dar. 
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In Abbildung 5 umfasst, anders als in Abbildung 4, die Kategorie sonstige Substanzen Sedativa/ 

Hypnotika, Stimulanzien, flüchtige Lösungsmittel, Kokain, Halluzinogene und den Missbrauch nicht 
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Abbildung 5: DSHS 2021: Hauptdiagnose nach Geschlecht 

0,3%

0,3%

3,1%

2,8%

4,5%

4,8%

10,7%

6,2%

11,4%

21,7%

34,1%

0,0%

1,0%

0,0%

5,9%

5,9%

11,8%

3,9%

17,6%

6,9%

12,7%

34,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

unbekannt

sonstiges Verhalten

Glücksspiel (terrestrisch + online)

Medien (Gaming + Social Media)

Heroin

sonstige Substanzen

Tabak

Kokain

Amphetamine (inkl. Methamphetamine)

Cannabis

Alkohol

Substanzen und Verhaltensweisen der TN nach 
Geschlecht

(Mehrfachnennungen möglich)

Frauen (%) Männer (%)

Abbildung 4: Substanzen und Verhaltensweisen der TN nach Geschlecht 



 

25 
 

abhängigkeitserzeugender Substanzen. Genau wie bei den Daten von GSWS wurden hier Substan-

zen zusammengefasst, die einen sehr geringen Anteil an der Gesamtheit der Hauptdiagnosen ha-

ben. Auch bezüglich Tabak kann in den Daten der DSHS ein deutlich geringerer Anteil festgestellt 

werden als in den Daten von GSWS, was durch die bereits erläuterte unterschiedliche Erhebung der 

Substanzen und Verhaltensweisen zustande kommt: Tabak wird häufig in Kombination mit anderen 

Substanzen konsumiert und wird daher in den Daten von GSWS häufiger gezählt, während die 

Substanz als Hauptdiagnose selten ist und sich aus diesem Grund ein sehr geringer Wert in Abbil-

dung 5 ergibt. Weitere Substanzen und Verhaltensweisen wie z.B. Essstörungen oder Glücksspiel 

(in den Daten der DSHS als „pathologisches Spielen“ bezeichnet) sind in den Daten der DSHS im 

Vergleich mit Alkohol oder Cannabis sehr selten. Insgesamt können zwischen beiden Datensätzen 

Ähnlichkeiten in der Reihenfolge der Häufigkeit der Substanzen und Verhaltensweisen gesehen 

werden. 

Die Scouts von GSWS schätzen neben der Art des Konsums oder Verhaltens auch die Schwere der 

Suchtproblematik der TN ein. Dies erfolgt jeweils am Anfang und am Ende der Teilnahme. Aus 

diesem Grund werden hier nur Daten der TN dargestellt, die das Projekt bereits abgeschlossen 

haben. Tabelle 3 zeigt, wie häufig die Antwortmöglichkeiten schlecht, eher schlecht, eher gut und 

gut angegeben wurden und wie viele Daten fehlen. Die vier Antwortmöglichkeiten beziehen sich 

dabei auf den Zustand der TN in Bezug auf die Suchterkrankung. Aus den Daten kann insgesamt 

abgelesen werden, dass zu Beginn der Teilnahme deutlich häufiger schlecht (37) und eher schlecht 

(43) angegeben wird als bei Abschluss des Projekts (20 bzw. 25). Diese Nennungen ‚verschieben‘ 

sich bei Abschluss der Projekt-

teilnahme in die Kategorien 

eher gut und gut. Dabei ist bei 

44,8% (43) der TN eine Ver-

besserung zu verzeichnen, bei 

50% (48) ist bleibt die Ein-

schätzung der Suchtproblematik gleich und bei 2,1% (2) wird eine Verschlechterung festgestellt. 

Hieraus kann geschlossen werden, dass die Einschätzung der Suchtproblematik – wie erwartet – bei 

Abschluss des Projekts insgesamt positiver ausfällt als zu Beginn. Allerdings ist hierbei zu beachten, 

dass es sich um eine Einschätzung der Scouts handelt und durch die Einteilung in vier Antwortmög-

lichkeiten lediglich eine sehr grobe Kategorisierung des Zustands der TN vorgenommen werden 

kann. Dennoch weist dieses Ergebnis darauf hin, dass fast die Hälfte der TN von der Teilnahme am 

Projekt profitieren in Bezug auf ihre Suchtproblematik. 

Tabelle 4: Einschätzung der Suchtproblematik der TN 

Einschätzung der Suchtproblematik zu Beginn bei Abschluss 
schlecht 37 20 
eher schlecht 43 25 
eher gut 11 26 
gut 3 20 

unbekannt (fehlende Daten) 2 5 
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Wie bereits im Abschnitt Allgemeine Informationen zur Person der TN angedeutet wurde, unter-

schiedet sich die Wohnsituation der TN von GSWS insbesondere in Bezug auf die Thematik der 

Wohnungslosigkeit von den Daten der DSHS. In Tabelle 5 werden die Daten zur Wohnsituation aus 

beiden Datensätzen gegenübergestellt. Da die Kategorisierung der Wohnformen in den Datensät-

zen voneinander abweicht, werden die jeweiligen Bezeichnungen für die Kategorien am rechten 

und linken Rand der Tabelle aufgeführt. Der Vergleich der Daten in der Spalte gesamt (s. fettge-

druckte Daten in der Tabelle) zeigt, dass in GSWS weniger Personen selbständig wohnen und ins-

gesamt etwas mehr Personen von Wohnungslosigkeit betroffen sind und aus diesem Grund in einer 

Notunterkunft, bei Freund*innen oder Bekannten etc. wohnen. Auch in der Kategorie ambulant be-

treutes Wohnen sind anteilig mehr Personen aus GSWS vertreten, in (Fach)Kliniken oder stationären 

Rehabilitationseinrichtungen wohnen jedoch weniger TN als im Vergleich mit der DSHS. In der Ka-

tegorie von Wohnungslosigkeit betroffen: ohne jegliche Unterkunft bzw. ohne Wohnung zeigt sich 

ein deutlicher Unterschied: Bei den TN von GSWS ist dieser Anteil höher. In der Kategorie sonstiges 

zeigt sich hingegen in den Daten der DSHS ein höherer Anteil an Personen. An dieser Stelle sei auch 

darauf verwiesen, dass in den Datensätzen jeweils unterschiedliche Wohnformen unter Sonstiges 

zusammengefasst wurden. Die Wohnform „(Übergangs-)Wohnheim“ ist in den Daten der DSHS 

Wohnsituation der TN von GSWS Wohnsituation DSHS 2021 

 gesamt Männer Frauen gesamt Männer Frauen  

Selbständiges Wohnen 70,7% 72,5% 66,7% 74,9% 72,4% 82,1% Selbständiges 
Wohnen 

Von Wohnungslosigkeit 
betroffen 
(Notunterkunft, Freunde, 
Verwandte, Bekannte, Ho-
tel, Bedarfsunterkunft) 

15,8% 14,4% 20,4% 14,3% 15,8% 10,1% 

Bei anderen Perso-
nen / in Notunter-
kunft /  
in Übernachtungs-
stelle 

Ambulant betreutes 
Wohnen 3,2% 2,4% 5,6% 1,8% 1,7% 1,9% Ambulant betreu-

tes Wohnen 

(Fach-)Klinik / statio-
näre Rehabilitations-
einrichtung 

0,5% 0,6% 0,0% 1,1% 1,1% 1,2% 

(Fach-)Klinik / sta-
tionäre  
Rehabilitations-
einrichtung 

Von Wohnungslosigkeit 
betroffen: ohne jegliche 
Unterkunft 

7,7% 9,0% 3,7% 1,2% 1,3% 0,7% Ohne Wohnung 

Sonstiges  
(von Wohnungslosigkeit 
bedroht, unzumutbare 
Wohnverhältnisse, sonsti-
ges) 

1,8% 1,2% 3,7% 6,8% 7,7% 3,8% 

Sonstiges  
(JVA, (Übergangs-) 
Wohnheim, sonsti-
ges) 

Nicht bekannt / fehlen-
der Wert 0,5% 0,0% 0,0% - - -   

Tabelle 5: Wohnsituation der TN von GSWS im Vergleich mit der DSHS 2021 
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beispielsweise unter Sonstiges gefasst, in GSWS wird diese Wohnform nicht einzeln erfragt und 

würde in die Kategorie „Von Wohnungslosigkeit betroffen (Notunterkunft, …)“ fallen. Aus diesem 

Grund ist hier kein direkter Vergleich zu ziehen. 

Beim Vergleich der Verteilung von Wohnformen über Männer und Frauen sind in mehreren 

Kategorien Abweichungen zwischen den Datensätzen festzustellen (s. unterstrichene Daten in der 

Tabelle). Im Vergleich der Daten von GSWS zu jenen der DSHS wohnen die weiblichen TN des Pro-

jekts deutlich seltener selbständig, sind gleichzeitig aber auch deutlich häufiger in der Kategorie 

„von Wohnungslosigkeit betroffen (Notunterkunft, …)“ vertreten. Auch der Anteil der Frauen, die 

im ambulant betreuten Wohnen leben, ist höher im Vergleich zu den Daten der DSHS. In Bezug auf 

die Kategorie „ohne jegliche Unterkunft“ bzw. „ohne Wohnung“ sind in beiden Datensätzen weniger 

Frauen als Männer betroffen, d.h. das Geschlechterverhältnis ist tendenziell ähnlich. Gleichzeitig 

kann allerdings bei den männlichen TN von GSWS ein besonders hoher Wert festgestellt werden.  

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die TN von GSWS zu einem Viertel von Wohnungsnot-

fällen betroffen sind. Wohnungsnotfälle umfassen nach der Bundesarbeitsgemeinschaft Woh-

nungslosenhilfe e.V. (2011, 1 f.) Personen, die aktuell von Wohnungslosigkeit betroffen sind, unmit-

telbar von Wohnungslosigkeit bedroht sind oder in unzumutbaren Wohnverhältnissen leben. Diese 

Personengruppen machen in Bezug auf die TN von GSWS einen Anteil von 25,3% aus. Auch hier ist 

eine direkte Vergleichbarkeit mit den Daten der DSHS nicht möglich, da hier eine andere Kategori-

sierung vorgenommen wurde und Wohnsituationen wie z.B. „unzumutbare Wohnverhältnisse“ 

nicht erhoben werden.  

Tabelle 6 zeigt den höchsten Bildungsabschluss der TN nach Geschlecht im Vergleich der Da-

tensätze von GSWS und der DSHS 2021. Für eine bessere Übersicht wurde die Spalte gesamt jeweils 

durch Fettdruck hervorgehoben. Die Kategorie anderer Schulabschluss wird in GSWS nicht erhoben, 

 TN von GSWS   DSHS 2021   
höchster Bildungsabschluss gesamt Männer Frauen gesamt Männer Frauen 
(Fach-) Hochschulreife 14% 13% 19% 17% 15% 20% 
Realschule/mittlerer Abschluss 21% 20% 24% 33% 32% 38% 
Hauptschulabschluss 48% 52% 33% 37% 39% 30% 
noch in der Schule 0% 0% 2% 4% 4% 5% 
kein Abschluss 16% 14% 22% 18% 19% 16% 
Anderer Schulabschluss - - - 2% 2% 2% 
unbekannt 0% 1% 0% - - - 

Tabelle 6: Höchster Bildungsabschluss der TN von GSWS im Vergleich mit der DSHS 2021 
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in der DSHS kommen keine unbekannten Daten vor. Die Daten zeigen, dass die TN von GSWS 

insgesamt niedrigere Bildungsabschlüsse haben als die Gesamtheit der Nutzenden ambulanter 

Suchthilfe in Deutschland. Das wird insbesondere deutlich, wenn man den Anteil der Personen mit 

(Fach-)Hochschulreife mit dem der Personen mit Realschulabschluss addiert und vergleicht: Bei den 

TN von GSWS ergibt dies einen Anteil von 35%, in der gesamtdeutschen Statistik macht diese Per-

sonengruppe einen Anteil von 50% aus. Fast die Hälfte der TN von GSWS hat einen Hauptschulab-

schluss, wobei hier bei den TN von GSWS ein größerer Unterschied (19%) zwischen Männern und 

Frauen zu erkennen ist als in den Daten der DSHS (9%). Interessant ist an der Stelle außerdem, dass 

die TN von GSWS zwar insgesamt gesehen niedrigere Bildungsabschlüsse haben, der Gesamtanteil 

der Personen ohne Abschluss sich allerdings nicht stark von dem in der DSHS 2021 unterscheidet. 

Hier unterscheidet sich jedoch die Verteilung auf die Geschlechter: Der Anteil von Frauen ohne 

Schulabschluss ist in GSWS um 8% höher als der der Männer, während bei den Daten der DSHS die 

Männer anteilsmäßig häufiger keinen Abschluss haben. 

Noch deutlicher als bei den Schulabschlüssen zeigt sich ein Unterschied zwischen den Datensätzen 

bei den höchsten Berufsabschlüssen. Tabelle 7 zeigt den höchsten Berufsabschluss der TN von 

GSWS im Vergleich mit den Daten der DSHS (insgesamt und für Frauen und Männer). Hier bildet 

sich ab, dass der Anteil der Personen ohne Berufsabschluss bei TN von GSWS wesentlich höher ist. 

Auch haben deutlich weniger TN eine Ausbildung (Lehre/Fachschule) und fast keine TN von GSWS 

haben einen (Fach-)Hochschulabschluss. Das Verhältnis zwischen Frauen und Männern ist bezüglich 

der Berufsabschlüsse in den meisten Kategorien ähnlich gelagert, und es bestehen lediglich leichte 

Abweichungen zwischen den Datensätzen. Insbesondere bei den (Fach-)Hochschulabschlüssen lie-

gen in GSWS sehr wenige Nennungen vor, sodass die Abweichungen im Vergleich zur DSHS nicht 

zu stark bewertet werden sollten. Jedoch fällt im Vergleich zwischen Frauen und Männern auf, dass 

das Verhältnis in der Kategorie Ausbildung (Lehre/Fachschule) bei den Daten der DSHS fast gleich 

 TN von GSWS DSHS 2021 
höchster Berufsabschluss gesamt Männer Frauen gesamt Männer Frauen 
keine 61% 63% 56% 38,9% 39,7% 36,3% 
Ausbildung (Lehre/Fach-
schule) 36% 33% 44% 52,3% 52,5% 52,3% 
(Fach-)Hochschulabschluss 1% 1% 0% 6,3% 5,7% 8,0% 
andere Ausbildung - - - 2,4% 2,0% 3,3% 
Nicht bekannt / fehlender 
Wert 2% 2% 0% - - - 

Tabelle 7: Höchster Berufsabschluss der TN von GSWS im Vergleich mit der DSHS 2021 
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ist, während in GSWS die Männer anteilig deutlich seltener eine Ausbildung haben (s. unterstriche-

ner Wert in Tabelle 7).  

Die meisten der TN von GSWS sind zu Beginn der Teilnahme arbeitslos (95%) und beziehen ALG II 

– jetzt Bürgergeld genannt – (92%), was aufgrund der Zielgruppe des Projekts GSWS zu erwarten 

ist. Die Dauer des ALG-II-Bezugs wird in der Falldokumentation durch die Scouts vermerkt, wobei 

hier lediglich die letzten fünf Jahre vor dem Beginn der Teilnahme differenzierter berücksichtigt 

werden. Abbildung 6 zeigt die Dauer des ALG-II-Bezugs, wobei aus Gründen der Übersichtlichkeit 

Zeitspannen von mehreren Monaten gebildet wurden. Die aufgeführten Zahlen in der Abbildung 

stellen die tatsächliche Anzahl der Nennungen dar. Hier wird deutlich, dass die Gruppe der Perso-

nen, die fünf Jahre oder länger arbeitslos sind, den größten Anteil ausmacht (43%). Dieses Ergebnis 

zeigt, dass ein Großteil der Gruppe der TN bereits über einen langen Zeitraum keiner Erwerbstätig-

keit mehr nachgeht. 
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Abbildung 6: Dauer des ALG-II-Bezugs der TN von GSWS in den letzten 5 Jahren 
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4.2 Ergebnisse der episodischen Interviews zur Bedarfsanalyse (I) 

Im Folgenden werden die Auswertungsergebnisse der episodischen Interviews zur Bedarfsanalyse 

dargestellt. Wie in Kapitel 3.2.1 erläutert, wurde das bisher erarbeitete Kategoriensystem im Sinne 

eines induktiven Vorgehens modifiziert und erweitert (s. Abbildung 2). Die Auswertungsergebnisse 

werden entlang der gebildeten Oberkategorien (OK) und Unterkategorien (UK) dargestellt und zur 

Illustration und Nachvollziehbarkeit mit Originalzitaten aus den Interviews versehen.8 

 
Abbildung 7: Übersicht zum Kategoriensystem zu Wünschen und Bedarfen der Zielgruppe an das Leverkusener Hilfe-

system 

 

OK 1: Form der Angebote 

Bei der Form der Angebote des Leverkusener Hilfesystems werden drei verschiedene Formen un-

terschieden: Einzelbegleitung bzw. -betreuung, aufsuchende Arbeit und Gruppenangebote. Die Be-

fragten haben diesbezüglich unterschiedliche Wünsche: Der Einzelkontakt bzw. die -betreuung 

durch Fachkräfte der Leverkusener Hilfsangebote wird positiv hervorgehoben und stellt für die Be-

fragten eine wichtige Form der Unterstützung dar. Zum Teil wird hier auch eine Begleitung in Form 

von aufsuchender Arbeit gewünscht. Die Fachkräfte besuchen die Interviewten dabei je nach Bedarf 

zu Hause. Diese Termine finden jedoch nur dann statt, wenn eine akute Problematik vorliegt und 

 
8 Hinweise zum Lesen des Transkripts: Die Namen der in den Interviews genannten Scouts werden 
durch Zahlen anonymisiert. Unterstreichungen bedeuten Betonungen, Kursivschreibung bedeutet leises 
und Fettdruck lautes Sprechen. Handlungen, Räuspern, Lachen o.ä. und Unsicherheiten in der Tran-
skription werden in runden Klammern vermerkt, die eckigen Klammern zeigen Auslassungen, Ergän-
zungen oder Anmerkungen an. 
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die jeweilige Person dringend Hilfe benötigt oder wenn ein Besuch zu Hause logistisch gesehen 

einen geringen Aufwand darstellt. Beispielhaft kann dies an folgendem Zitat gezeigt werden: 

„B: [Wenn es] mir schlecht [geht], die [zu] mir kommen. [Wenn] ich [das] brauche, weiß die 
bei mir kommen, die immer kommen […]“ (I. 5, Z. 216 f.) 

Gruppenangebote werden aufgrund der Möglichkeit des Austauschs mit anderen geschätzt: 

„[…] es hat halt wirklich geholfen halt auch mit anderen darüber zu reden. […] Also es war 
schön zu sehen, dass ich nicht allein bin sozusagen […] Und ich würde immer wieder irgend-
was in einer Gruppe machen, weil da kann man sich irgendwie auch austauschen“ (I. 1, Z. 
126-134) 

Andere Befragte bevorzugen eine Einzelbegleitung bzw. -betreuung und lehnen Gruppenangebote 

ab. 

„B: Ne, das wurde mir […] auch angeboten, aber ich habe gesagt nur Einzelgespräche (lacht). 
I1: (lacht) 
B: Ich bin nicht so der Gruppenmensch.“ (I. 6, Z. 339-342) 

Insgesamt ist bei den Befragten der Wunsch nach einer Begleitung im Einzelkontakt festzustellen, 

die in akuten Krisen auch in Form aufsuchender Arbeit stattfindet. Ergänzend dazu wünschen man-

che Befragte sich Gruppenangebote. 

OK 2: Zeitdimensionen der Angebote 

Bezüglich der Zeitdimensionen der Angebote können verschiedene Wünsche der Befragten be-

stimmt werden. Zum einen wünschen sich die Interviewten zeitnahe Hilfe ohne lange Wartezeit. 

Hier haben die Befragten unterschiedliche Erfahrungen mit den Leverkusener Hilfsangeboten ge-

macht. Insbesondere bei stationären Hilfsangeboten (v. a. die stationäre Sucht-Reha) kritisieren sie, 

dass sie lange warten müssen, bis sie die Angebote in Anspruch nehmen können. Aber auch bei 

einzelnen Angeboten des ambulanten (Sucht)Hilfesystems werden lange Wartezeiten (bis zu 1,5 

Monaten) für einen Ersttermin problematisiert. Im Gegensatz dazu werden in Bezug auf verschie-

dene Angebote des Leverkusener Hilfesystems aber auch von zeitnahen Erstgesprächen nach Kon-

taktaufnahme (zum Teil am gleichen Tag) und einem zügigen Beginn des Hilfeprozesses innerhalb 

von ein bis zwei Wochen berichtet:  

„Das... […] lief eigentlich recht schnell sogar. […] von dem … von der Zeitspanne her, wie […] 
langsam es vorher […] ging und wie schnell es jetzt geht, hatte ich innerhalb von eins, zwei 
Wochen schon mein Praktikum […] beginnen können […] Ab dann lief es dann richtig gut.“ (I. 
12, Z. 182-188) 
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Dies entspricht dem Wunsch der Befragten nach zeitnaher Hilfe und wird durch sie als sehr positiv 

bewertet. 

Zum anderen wünschen sich die Interviewten Krisenintervention durch und Akutkontakt zu den 

Fachkräften der Hilfsangebote. Insbesondere ein hoher Suchtdruck, sehr dringend zu bearbeitende 

Formalitäten und andere Problemlagen werden durch die Interviewten als Beispiele für Krisen ge-

nannt, bei denen Krisenintervention notwendig ist. Die Fachkräfte geben in diesen Fällen kurzfristig 

Hilfestellung, was als sehr positiv und hilfreich beurteilt wird: 

„[…] wenn ich gerade extrem Suchtdruck habe oder mir es gerade nicht gut geht, oder es 
gibt gerade was Wichtiges zu erledigen, dann ruf ich [Nachname Scout 6] an beziehungs-
weise schreib […] eine Nachricht. Und […] [Scout 6] findet eigentlich sofort […] in derselben 
Woche, teilweise einen Tag später, [Zeit] […] [Scout 6] ist dann halt sofort da. Man […] wird 
dann nicht eine Woche lang auf die Folter gestellt oder zwei Wochen lang. […] Sondern man 
bekommt dann teilweise wirklich direkt am nächsten Tag oder in derselben Woche noch ei-
nen Termin. […] Das ist so, das ist toll. […] Man wird halt nicht so lange alleine gelassen da-
mit.“ (I. 12, Z. 452-463) 

In einem Interview wird sogar geäußert, dass der Akutkontakt zu den Fachkräften eines Hilfsange-

bots jederzeit möglich ist. Die Bedeutung der Erreichbarkeit der Fachkräfte in Krisensituationen wird 

an folgender Stelle im Interview noch einmal bekräftigt: 

„I1: Das heißt, ist es Ihnen wichtig, dass es eine gute Erreichbarkeit ist? Also so eine spontane 
Erreichbarkeit? 
B: Ja, vor allem … bei mir kann das auch ein bisschen warten, aber es gibt auch Momente, wo 
man ein bisschen innerlich Panik hat. Und wenn man nicht weiterweiß, wenn man jemandem 
dann erreichen kann, wenn er dann auch einen Plan hat, und weiß, wie man das angeht.“ (I. 6, 
Z. 502-507) 

Hier wird auch deutlich, dass es in Krisen unterschiedliche Stufen der Dringlichkeit gibt: Wenn die 

interviewte Person sich in einer psychischen Ausnahmesituation befindet, ist sofortige Hilfe not-

wendig, bei anderen Anliegen ist dies nicht so erforderlich. 

Darüber hinaus äußern die Befragten Wünsche bezüglich der Kontinuität und des Umfangs der 

Hilfsangebote. Hier sind für die Interviewten ein regelmäßiger Kontakt mit den Fachkräften von 

besonderer Bedeutung, um eine ausreichende Begleitung zu gewährleisten. Hier werden wöchent-

liche oder alle ein bis zwei Wochen stattfindende Gesprächstermine als ausreichend beurteilt, ein 

Kontakt lediglich einmal pro Monat jedoch als unzureichend. Darüber hinaus wird eine zeitliche 

Kontinuität des Angebots gewünscht, im Gegensatz zu zeitlich begrenzten Maßnahmen: 
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„Die zwei Jahre sind ja abgelaufen. Da hatte ich halt wirklich Angst, dass ich wieder mit leeren 
Händen dastehe“ (I. 1, Z. 48-49) 

Hier wird thematisiert, dass eine Maßnahme nach zwei Jahren endet und die interviewte Person 

Sorge hat, im Anschluss kein adäquates Hilfsangebot mehr zu bekommen. Im Gegensatz dazu wün-

schen sich die Befragten zeitliche Kontinuität in der Begleitung in Form von längerfristigen Hilfsan-

geboten. 

Auch wenn der Wunsch nach kontinuierlichen und im Umfang ausreichenden Hilfsangeboten be-

steht, wird bezüglich stationärer Angebote gleichzeitig eine Flexibilisierung gewünscht. Ein*e In-

terviewpartner*in äußert in Bezug auf ein stationäres Angebot der Suchthilfe, dass dieses mit vier 

Monaten Laufzeit zu lang dauere und er/sie nicht so lang von zu Hause weg sein möchte. Hier kann 

in Bezug auf das Suchthilfesystem der Wunsch nach einer Flexibilisierung der Angebotsform gese-

hen werden, beispielsweise durch ein Angebot, das von zu Hause aus besucht werden kann. 

OK 3: Zugang zu den Angeboten 

UK 3.1: Art und Weise des Zugangs 

Beim Zugang zu den Angeboten des Leverkusener Hilfesystems können verschiedene Arten und 

Weisen des Zugangs bei den Interviewten festgestellt werden. Diese werden durch die Befragten 

unterschiedlich bewertet, woraus sich Wünsche an die Hilfsangebote ableiten lassen. 

Eine Art und Weise des Zugangs ist das selbständige Einholen von Erkundigungen und Kontak-

tieren von Hilfsangeboten. Hierzu äußern sich manche Interviewte positiv und andere negativ. 

Einige berichten davon, dass sie sich aufgrund dringender Problemlagen, die sich durch die Sucht-

erkrankung entwickelt haben, in einer Suchtklinik oder bei einem ambulanten Angebot des Hilfe-

systems melden. Der Anlass kann hierbei sowohl der eigene gesundheitliche Zustand sein, als auch 

der Verlust der Wohnung o. ä. Zum Teil wurden die Einrichtungen oder Fachkräfte der Einrichtun-

gen, die den Interviewten bereits zufällig bekannt waren, kontaktiert. Aber auch der allgemeine 

Patientenservice der kassenärztlichen Bundesvereinigung, der über die Rufnummer 116 117 er-

reichbar ist, wurde genutzt. Die Kontaktaufnahme war in diesen Fällen erfolgreich, und ggf. wurden 

die Interviewten zu weiteren Stellen im Hilfesystem vermittelt (s. u.). Andere Befragte äußerten je-

doch, dass die selbständige Kontaktaufnahme für sie eine Barriere darstellt(e). Das selbständige 

Aufnehmen des Kontakts sei für sie schwierig gewesen, da „man sich alle [Hilfsangebote] selber 

suchen muss“ (I. 7, Z. 10). Wie weiter oben (s. OK 2) bereits dargestellt wurde, wird auch in einem 

Interview ein niederschwelligerer Zugang zu den Angeboten gewünscht („[Dass die] nicht einfach 

so lange warten, bis man davor steht und kratzt und klopft.“ I. 9, Z. 334 f.). Hier wird anstelle eines 



 

34 
 

eigenständigen Informierens und Kontaktierens gewünscht, dass Vertreter*innen des Hilfesystems 

auf die Betroffenen zugehen und aktiv Hilfe anbieten, um den Zugang zu erleichtern. Ein weiterer 

kritischer Aspekt bezüglich des selbständigen Einholens von Informationen kommt in einem ande-

ren Interview zur Sprache. Dort wird berichtet, dass er*sie durch eigenständige Internetrecherche 

an einen unseriösen Anbieter eines Hilfsangebots geraten sei, der zunächst Geld für seine Leistun-

gen verlangte. 

Abgesehen von einem selbständigen Zugang finden manche Interviewte den Weg ins Hilfesystem 

durch Hinweise von Freund*innen und Bekannte. Zum Teil sind dies auch Familienmitglieder, 

zum Teil auch andere Personen, die die gleichen Problemlagen betreffen und die auf der Straße 

kennen gelernt werden. In einem Fall war ein Familienmitglied bereits im Kontakt mit einer sozial-

pädagogischen Fachkraft, die dann durch den Interviewten angesprochen wurde.  

Häufig werden die Interviewten auch innerhalb des Hilfesystems durch Mitarbeiter*innen von 

freien und öffentlichen Trägern verwiesen und weitervermittelt. Dieser Zugang wird durch einige 

Interviewte positiv kommentiert, weil er in diesen Fällen reibungslos und zügig ablief und die Inter-

viewten dadurch ein erstes oder passenderes Hilfsangebot erhielten. Die Personen im Hilfesystem 

waren hier Psycholog*innen, Mitarbeitende des Jobcenters (insbesondere der aufsuchenden Ar-

beit), Mitarbeitende von Suchtkliniken und nicht zuletzt die Mitarbeitenden des allgemeinen Pati-

entenservices der kassenärztlichen Bundesvereinigung (s.o.). Insbesondere bei den TN von GSWS 

spielt die Weitervermittlung zur aufsuchenden Arbeit innerhalb des Jobcenters und schließlich die 

Vermittlung in GSWS eine wichtige Rolle. Der Zugang über Weitervermittlung innerhalb des Hilfe-

systems läuft jedoch nicht in allen Fällen reibungslos ab. Interviewte kritisieren an anderer Stelle 

auch, dass sie bei Hilfsangeboten abgewiesen und nicht weitervermittelt wurden. Begründet wurde 

dies durch die jeweiligen Fachkräfte damit, dass sie nicht in die Zielgruppe des Angebots passten 

(s.u.: UK 3.2 und 3.3). Hieraus kann der Wunsch nach einer zugewandten persönlichen Ansprache 

und der Sicherstellung einer Weitervermittlung abgeleitet werden, falls das Angebot nicht passend 

ist.  

Als weitere Art des Zugangs wird an einer Stelle der Wunsch nach einer öffentlichen und nieder-

schwelligen – d.h. kostenlosen und unverbindlichen – Informationsveranstaltung durch die Trä-

ger des Hilfesystems gewünscht. Hier wird vorgeschlagen, einen gemeinsamen Informationstag der 

verschiedenen Hilfsangebote zu seelischer Gesundheit und Sucht im Forum Leverkusen zu veran-

stalten. Dabei könnten die verschiedenen Träger sich vorstellen und über ihre Hilfsangebote infor-
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mieren. Dadurch könnte ein Zugang zu den Angeboten für die Betroffenen erleichtert werden, wo-

bei die interviewte Person auch betont, dass für der Besuch einer solchen Veranstaltung Mut und 

Überwindung erfordere. 

UK 3.2: Persönlicher Kontakt zu Mitarbeitenden 

Beim Zugang zu den Hilfsangeboten in Leverkusen ist für die Befragten insbesondere die persönli-

che Begegnung mit Mitarbeitenden der Hilfsangebote von Bedeutung, denn damit haben sie posi-

tive Erfahrungen gemacht, weil dies den Zugang erheblich erleichtern und Barrieren abbauen 

könne. Doch auch negative Erfahrungen werden erwähnt, die eher eine Barriere darstellten und den 

Zugang verwehren könnten. Sowohl in Bezug auf GSWS als auch bei anderen Trägern wird von 

positiven Begegnungen berichtet, die den Zugang erleichterten. Hierbei ist für die Befragten sehr 

wichtig, durch den persönlichen Kontakt ein Gefühl der Annahme zu haben und keine Ablehnung 

zu erfahren. Ein*e Interviewte*r berichtet, er*sie wurde „richtig super […] aufgenommen, […]“ (I. 17, 

Z. 147), und die Mitarbeitenden hätten „so [eine] richtig […] positive Einstellung“ (I. 17, Z. 147) ge-

habt. An anderer Stelle wird geäußert, dass die positive Erfahrung im Erstkontakt letztlich zur Teil-

nahme an einem Angebot geführt habe: 

„[…] gab es einen ausschlaggebenden Moment, dass Sie dachten: „Ja, das mache ich. Das 
überzeugt mich. Die Personen können mir helfen?“ 
B: Ja, das war der Punkt, wo auch drüber direkt gesprochen wird … also nicht nur „Was liegt 
an et cetera?“ [sondern auch:] „Wie siehts bei dir persönlich gerade aus? Wie fühlst du dich?“, 
[…] sie [ist] auch auf mich eingegangen […] und [hat] nicht nur das Berufliche gesehen […] 
und eben halt menschlich. Und das war eben halt top. Das hat mich dann auch so ein biss-
chen überzeugt.“ (I. 6, Z. 109-116) 

Über den persönlichen Kontakt hinaus äußern die Befragten auch, dass die Zusicherung von Unter-

stützung durch das Hilfsangebot und auch eine sofortige Hilfe noch während des Erstkontakts den 

Zugang erleichtert habe. Hierbei sei das Erstgespräch trotz schneller Erledigung von ersten Forma-

litäten nicht lediglich auf der Sachebene geblieben, sondern auch eine persönliche Ansprache habe 

stattgefunden. An anderer Stelle wird berichtet, dass der Kontakt zu einer*m Mitarbeiter*in eines 

Hilfsangebots langsam aufgebaut wurde und so Vorbehalte gegenüber der Inanspruchnahme des 

Angebots abgebaut werden konnten, was letztlich zur Inanspruchnahme des Angebots führte. 

An anderer Stelle wird jedoch auch von negativen Erfahrungen mit Mitarbeitenden des Hilfesystems 

gesprochen, die den Zugang zu den Angeboten erschwert oder verhindert hätten. Beispielsweise 

wird davon berichtet, dass eine Mitarbeiterin eine*n Hilfesuchende*n am Telefon abwies, was die 
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hilfesuchende Person als unfreundlich empfand. Die Begründung waren die Teilnahmevorausset-

zungen des Angebots (s.u.: UK 3.3). Es fand kein weiterer Verweis an ein anderes Angebot statt. Da 

sich die interviewte Person abgewiesen fühlte, nahm sie zunächst kein Angebot in Anspruch. Neben 

dem persönlichen Umgang wird hier auch kritisiert, dass durch die Mitarbeiterin kein persönliches 

Treffen angeboten wurde, um Bedarfe und passende Angebote zu klären. An anderer Stelle wird 

die Ansprache eines Mitarbeitenden eines Angebots kritisiert, die als nicht altersgerecht und nicht 

auf Augenhöhe empfunden wird: 

„B: Willst du mich verarschen, oder was? So kannst du mit einem Dreijährigen reden, aber 
nicht mit einer, die 40 Jahre ist und vor dir sitzt. Da habe ich mich so verarscht gefühlt, gibt 
es überhaupt nicht.“ (I. 7, Z. 425-427) 

Insgesamt kann der persönliche Kontakt zu Mitarbeitenden der Leverkusener Hilfsangebote ent-

scheidend sein beim Zugang zu den Angeboten. Die Befragten wünschen sich hier eine Ansprache 

auf Augenhöhe und das Gefühl der Annahme. Auch ein konkretes Hilfsangebot im Erstkontakt wird 

als Wunsch an einen gelungenen Zugang zu Hilfsangeboten geäußert. 

UK 3.3: Teilnahmevoraussetzungen 

Für manche der Interviewten stellen die Teilnahmevoraussetzungen der Hilfsangebote eine Barriere 

für die Inanspruchnahme dar. Diese können beispielsweise die Problemlagen der Hilfesuchenden 

betreffen, wie eine interviewte Person berichtet. Beim Hilfsangebot, zu dem sie Kontakt aufnahm, 

wurde sie abgewiesen, da sie sucht- und nicht psychisch erkrankt sei. Durch diese Erfahrung der 

Ablehnung habe sie kein Vertrauen mehr in die Einrichtung gehabt und wolle dies nun nicht mehr 

in Anspruch nehmen (s. auch UK 3.2). An anderer Stelle wird kritisiert, dass die Inanspruchnahme 

des Hilfsangebots an die Kooperationsbereitschaft der hilfesuchenden Person gebunden gewesen 

sei und diese auch bestimmte persönliche Lebensentscheidungen beinhaltete. Da die interviewte 

Person dazu nicht bereit war, lehnte sie das Angebot schließlich ab: 

„Ist in Ordnung, dann komme ich hier nicht mehr her. Dann waren Sie auch nicht die richtige 
Ansprechpartnerin für mich.“ (I. 7, Z. 111 ff.) 

Hier kann der Wunsch nach einem Zugang zu den Hilfsangeboten in Leverkusen ohne spezifische 

Voraussetzungen an persönliche Entscheidungen abgeleitet werden. 

Neben den persönlichen Voraussetzungen zur Teilnahme wird auch der erschwerte Zugang durch 

knappe Ressourcen problematisiert. In einem Interview wird berichtet, dass der Zugang zu einem 

Angebot der Wohnungslosenhilfe nur durch eine Warteliste möglich ist. Hier sei ein Platz in einer 
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Unterkunft beim Eintragen in die Warteliste in Aussicht gestellt, schließlich seien aber mehrere an-

dere Personen beim Zugang bevorzugt worden. Nach Aussage der Mitarbeiter*innen vor Ort wie-

sen diese Personen schwerwiegendere Problemlagen auf. Die interviewte Person sah ihre Problem-

lagen jedoch ebenfalls als schwerwiegend an und empfand das Vorgehen als Wortbruch. Als 

Wunsch zur Verbesserung kann hier zum einen eine transparentere Kommunikation über die zu 

verteilenden Ressourcen, aber auch eine Erweiterung der Ressourcen innerhalb des Angebots der 

Wohnungslosenhilfe formuliert werden. 

OK 4: Inhalte der Angebote 

UK 4.1: Unterstützung bei Formalitäten 

Die Unterstützung bei Formalitäten wird in den Interviews sehr häufig erwähnt und stellt für die 

Befragten einen wichtigen Teil der Leverkusener Hilfsangebote dar. Hier werden unterschiedliche 

Bedarfe in Bezug auf die Art der Angelegenheiten und der Intensität der Unterstützung deutlich: 

Die Anliegen können sowohl die Ordnung finanzieller Angelegenheiten (inklusive der Leistungen 

des Jobcenters) als auch Hilfe bei Formalitäten bezüglich der Suchterkrankung (wie z.B. das Stellen 

von Anträgen zur Sucht-Reha) oder den Schriftverkehr bezüglich der eigenen Wohnung, des Per-

sonalausweises oder gerichtlicher Angelegenheiten betreffen. Einige Befragte berichten davon, 

Hilfe bei verschiedenen Problemlagen zu erhalten, die zunächst geordnet und deren Bearbeitung 

priorisiert werden muss. Andere wünschen sich lediglich Unterstützung bei einem speziellen Thema. 

Auch in Bezug auf die Intensität der Hilfe können unterschiedliche Bedarfe erkannt werden: Manche 

Interviewte wünschen sich, die Regelung von Formalitäten vollständig abzugeben (bis hin zur Ver-

tretung durch eine gesetzliche Betreuung), andere wünschen nur Hinweise zur Bearbeitung und 

erledigen ihre Angelegenheiten mit Unterstützung selbst. Die Fülle an zu erledigenden Aufgaben 

kann bei den Befragten zu Überforderung führen, wobei mehrfach ein direkter Zusammenhang zur 

Steigerung des eigenen Suchtdrucks hergestellt wird: 

„[…] dass die da, wie gesagt, mit dem Papierkram helfen, mit Anträgen, […] wenn man dann 
selbst nicht weiß, wie man das ausfüllen soll, […] Ja. Hauptsache, der … der Druck wird weg-
genommen. […] dass der Suchtdruck halt nicht mehr höher wird und dass man wieder rück-
fällig wird.“ (I. 12, Z. 146-152) 

„Es sind alles so viele Baustellen (lacht), da bin ich momentan echt überfordert mit. Aber ich 
bin froh, dass ich die habe, weil die entlasten mich tierisch.“ (I. 6, Z. 92 ff.) 

Die Unterstützung durch die Fachkräfte des Leverkusener Hilfesystems wirkt hier entlastend und 

kann den Suchtdruck senken.  
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Kritisch wird in Bezug auf die Unterstützung bei Formalitäten lediglich angemerkt, dass hier Kennt-

nisse notwendig seien, die nicht bei allen Mitarbeitenden vorhanden seien. Insbesondere wenn Be-

troffene bereits länger im Hilfesystem sind, kennen sie sich selbst bereits aus und benötigen Infor-

mationen und Hinweise, die über einführende Erläuterungen hinausgehen. 

UK 4.2: Unterstützung in Bezug auf Wohnen 

Für einige Interviewte ist die Unterstützung in Bezug auf die eigene Wohnung bzw. das Wohnen 

von zentraler Bedeutung. Hier werden verschiedene Bedarfe geäußert, die in Gesprächen mit den 

Mitarbeitenden der Leverkusener Hilfsangebote geäußert und bearbeitet werden. Zum einen geht 

es hier um die Nutzung von Notschlafstellen, wenn keine eigene Wohnung oder andere Unterbrin-

gungsmöglichkeit mehr vorhanden ist. Dieses Angebot wird als letzte Option gesehen, wenn es 

keine Alternativen der Unterbringung gibt. Für solche Notfälle sei es gut, dass dieses Hilfsangebot 

bestehe, es werde jedoch versucht, die Nutzung zu vermeiden (s. auch UK 5.4). Ein weiterer wichti-

ger Bedarf der Interviewten ist die Hilfe bei der Wohnungssuche bzw. der Suche nach einer Wohn-

gruppe. Hier können die Mitarbeitenden der Hilfsangebote zum Teil schnell für die Vermittlung 

einer Wohnung sorgen und helfen auch hier bei Formalitäten wie z.B. der Beantragung eines Wohn-

berechtigungsscheins. Außerdem ist zum Teil auch die Regelung der Begleichung von Nebenkosten 

sowie von entstandenen Schulden durch Nichtbegleichung von Nebenkosten ein Thema in der Be-

ratung. Nicht zuletzt wenden sich die Interviewten auch bezüglich der Unterstützung bei Problemen 

mit der*dem Vermieter*in an die Fachkräfte der Leverkusener Hilfsangebote.  

UK 4.3: Psychosoziale Beratung 

Bei der psychosozialen Beratung als Teil der Hilfsangebote in Leverkusen kann generell zwischen 

Entlastungsgesprächen und Gesprächen zur Zielklärung unterschieden werden. Bei Entlastungs-

gesprächen geht es um ein offenes Gespräch über persönliche Angelegenheiten und das eigene 

Wohlergehen, bei denen die Fachkraft zuhört und die Interviewten Belastendes thematisieren kön-

nen (s. auch OK 6). Hierbei kann es um die Suchterkrankung selbst gehen, aber auch andere per-

sönliche Themen abseits der Erkrankung werden besprochen. Manche Interviewte äußern sogar, 

dass bei Gesprächen mit Fachkräften die Suchterkrankung selbst nur selten besprochen werde und 

dies auch von ihnen so gewünscht sei. Auch durch die Entlastungsgespräche findet eine Reduzie-

rung des Suchtdrucks statt. Dabei kann, wie folgendes Zitat zeigt, auch das Wissen der Fachkraft 

über Suchterkrankungen von Bedeutung sein: 

„Das ist allgemein, auch schon die Gespräche. Es ist so, […] dass … Wenn man Suchtdruck hat 
und man fängt dann an zu sprechen und mit, gerade auch mit einer Person, die sich mit der 
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Thematik auch auskennt, äh, ist das schon, das ist … Das kann den Druck sehr stark reduzie-
ren. 
[…] 
B: Da geht man da schon gerne mal raus, und es geht einem weitaus besser als vorher. 
(lacht)“ (I. 12, Z. 154-161) 

Andere Interviewte besprechen persönliche Thematiken vorzugsweise mit ihrer*m Psychothera-

peut*in und wünschen kein zusätzliches Angebot eines Entlastungsgesprächs (s. auch UK 5.1). 

Neben entlastenden Gesprächen sind für einige Interviewte auch Gespräche zur Zielklärung von 

Bedeutung. Dabei geht es um eine Problemsortierung und Priorisierung von zu bearbeitenden The-

men, die Besprechung von persönlichen Wünschen und eine Zielklärung in Bezug auf den Hilfepro-

zess. Insbesondere die Klärung von beruflichen Zielen und Wünschen wird hier durch die Befragten 

als Bedarf genannt. Durch die Priorisierung und Ordnung von Themen und Problemlagen können 

die Interviewten feststellen, welche Ziele und Themen für sie am wichtigsten sind und andere Prob-

lemlagen gedanklich zurückstellen. Auch durch die Formulierung von Zielen und das Hinarbeiten 

auf ein solches findet eine Reduzierung des Suchtdrucks statt, wie folgendes Zitat zeigt: 

„[…] man hat nicht mehr diesen Druck.  
I: Ja. 
B: Man hat absolut gar keinen Druck mehr […]“ (I. 12, Z. 378 ff.) 

UK 4.4: Aufbau einer Tagesstruktur und andere Alltagshilfen 

Ebenfalls sind der Aufbau einer Tagesstruktur und weitere Alltagshilfen ein Bedarf der Interviewten 

in Bezug auf die Hilfsangebote in Leverkusen. Hierbei wird der eigene Tagesablauf in Beratungsge-

sprächen thematisiert. Wie in folgendem Zitat deutlich wird, kann auch der Termin zum Beratungs-

gespräch selbst helfen, den Tag zu strukturieren, da dieser einen Anlass bietet, aus dem Haus zu 

gehen und verbindlich ist: 

„[…] man hat halt auch wieder Termine, an die man […] gebunden ist. Das heißt, man kommt 
auch wieder raus, man ist nicht an sein Bett gefesselt, ne? Man muss sich fertig machen. Man 
muss raus gehen. Ja. Läuft eigentlich alles besser seitdem.“ (I. 12, Z. 413-416) 

In anderen Interviews werden auch Aufenthalte in stationären Angeboten des Hilfesystems, wie z.B. 

in Suchtkliniken als Hilfe zur Strukturierung des Alltags genannt. Durch die starke Strukturierung 

des Tagesablaufs in Form von Mahlzeiten, Arztterminen, (Sport-)Angeboten etc. gewöhne man sich 

wieder einen geregelten Tagesablauf an. Nicht zuletzt wird auch die konkrete Hilfe im Alltag durch 

die Fachkräfte von Hilfsangeboten genannt. Hier erläutert ein*e Interviewte*r, dass sie sich sogar 

Unterstützung bei Lebensmitteleinkäufen durch eine Fachkraft wünscht, wenn sie selbst dazu nicht 

in der Lage ist. 
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UK 4.5: Berufliche Orientierung 

Die Interviewten äußern bezüglich ihrer beruflichen Orientierung, dass sie Unterstützung bei der 

beruflichen Orientierung und (Re)Integration in Erwerbsarbeit benötigen. Diese Unterstützung be-

steht in der gemeinsamen Recherche nach Jobangeboten oder Hinweisen bezüglich Stellenange-

boten, der Hilfe beim Verfassen von Bewerbungen und der Vorbereitung von Bewerbungsgesprä-

chen sowie der Unterstützung bei der Suche und dem Absolvieren von Praktika. Insbesondere wenn 

in Praktika oder in anderen Kontexten von Erwerbsarbeit die Suchterkrankung eine Rolle spielt, 

wünschen sich die Interviewten hier von den Fachkräften der Hilfsangebote eine kontinuierliche 

Begleitung.  

Für die Interviewten ist in Bezug auf ihre berufliche Orientierung besonders ein langsamer, schritt-

weiser Einstieg ins Berufsleben wichtig. Dieser kann bspw. durch Praktika oder eine reduzierte Stun-

denzahl zu Beginn der Tätigkeit erreicht werden. An einer Stelle wird ein Arbeitsangebot gewünscht, 

das speziell auf die Bedürfnisse von psychisch Erkrankten eingeht. Auch ist den Interviewten wichtig, 

dass in der Beratung die eigenen Wünsche in Bezug auf die Berufswahl, die Rahmenbedingungen 

der Tätigkeit (Stundenzahl, geregelte Arbeitszeiten) und die Bezahlung berücksichtigt werden. All 

diese Aspekte verweisen auf die UK 5.2 (Individualität und Bedürfnisorientierung) und werden dort 

genauer ausgeführt. 

UK 4.5: Verweisberatung und Vermittlung 

Die Interviewten beschreiben die Information und Verweisberatung als grundsätzlich als hilfreichen 

Teil von Hilfsangeboten in Leverkusen. Information und Verweisberatung meint hier, dass im Ver-

lauf der Inanspruchnahme von Hilfen über weiterführende Angebote der eigenen oder einer ande-

ren Organisation informiert wird, die für die Interviewten relevant sein könnten. Hier ist nicht die 

persönliche Vermittlung und ggf. Begleitung zu einem weiteren Angebot im Sinne der Leistungs-

steuerung im CM gemeint, sondern lediglich der Verweis auf und die Information über ein Angebot. 

Dieser Aspekt als Inhalt von Beratung wird von den Interviewten grundsätzlich positiv bewertet: Die 

Weitergabe von weiterführenden Informationen bezüglich anderer Hilfsangebote wird als sehr hilf-

reich beurteilt und führt dazu, dass die Interviewten sich umfassend über die eigenen Möglichkeiten 

informieren. Die Information und Verweisberatung ist hier in einen umfangreichen Hilfeprozess 

eingebettet und kann als Bedarf gesehen werden. An anderer Stelle wird in Bezug auf die Verweis-

beratung jedoch kritisch angemerkt, dass diese nicht innerhalb eines Hilfeprozesses, sondern nur 

in einem ‚Tür-und-Angel-Gespräch‘ stattfand: 
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„[ich habe] gar nicht so richtig irgendein [Gespräch] mit jemandem auf einem Büro gehabt. 
So alles […] immer mehr so zwischen Tür und Angel.  
[…] 
B: Ja, genau. „Wir haben eine Nummer für dich hier". Zack. „[Ruf] da an, und dann gehst Du 
da und da hin" […]“ (I. 9, Z. 213-217) 

Der Wunsch nach Information und Verweisberatung, der weiter oben ausgeführt wurde, muss im 

Sinne des oben stehenden Zitats folglich eingeschränkt werden: Wenn abgesehen von der reinen 

Informationsweitergabe und dem Verweis auf andere Hilfen keine Gespräche, kein Hilfeprozess 

oder keine Begleitung stattfindet, wird dieser Verweis auf andere Angebote von den Befragten ab-

gelehnt bzw. als nicht hilfreich bewertet. 

OK 5: Merkmale der Angebote 

UK 5.1: Ganzheitlichkeit und Spezialisierung 

In Bezug auf die Ganzheitlichkeit oder Spezialisierung von Angeboten äußern die Interviewten un-

terschiedliche Wünsche. Manche befürworten ein ganzheitliches Angebot, beim dem eine Fachkraft 

bei allen Problemlagen Ansprechpartner*in ist und wollen keine weiteren Hilfsangebote in An-

spruch nehmen. Im folgenden Zitat äußern sich ein*e TN von GSWS, die*der durch die Scouts ein 

umfassendes Hilfsangebot erhält und dieses als sehr positiv erlebt: 

„[Die Scouts] Sind wie gesagt, in allen Lagen da. Entweder, wenn es ums Menschliche geht, 
wenn es um Papierkram geht und eben halt auch schauen, dass es in der Zukunft jetzt auch 
weiter geht. Das ist einfach nur top, […]“ (I. 6, Z. 102-105) 

Andere wünschen sich zwar insgesamt eine ganzheitliche Hilfe, aber trotzdem eine Aufteilung von 

Zuständigkeiten über verschiedene Angebote bzw. Fachkräfte des Hilfesystems. Ein Beispiel ist hier 

ein*e Interviewte*r, der*die vor allem Unterstützung bei Bewerbungen erhält und dabei, sich selbst 

zu motivieren. Neben der Teilnahme an einem Leverkusener Hilfsangebot für langzeitarbeitslose 

mit Suchterkrankung erhält die betreffende Person außerdem Unterstützung durch Psychotherapie. 

Dort werden vor allem persönliche Angelegenheiten besprochen. Auch eine andere Person befür-

wortet die Trennung von Hilfen, wie folgendes Zitat zeigt: 

„Ja, die Psychologin geht viel mehr auf das ein, was mir alles passiert ist und wie ich damit 
umgehe. Und es sind zwei Paar verschiedene Schuhe. [Name Scout] macht das zwar auch, 
aber nicht so stark und intensiv. Da geht es eher darum: ‚Was steht gerade an? Wie können 
wir das alles nach vorne treiben? Wie könnte[n] wir […], langsam mal das Thema angehen 
oder das Thema angehen?‘. Und das ist genau richtig.“ (I. 6, Z. 404-409) 
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Neben dem Wunsch nach Ganzheitlichkeit wird allerdings auch der Wunsch nach einem speziali-

sierten Angebot geäußert. Die interviewte Person wünscht sich ein Angebot zur beruflichen Orien-

tierung, das speziell auf Menschen mit psychischen Erkrankungen ausgerichtet ist und wo Fach-

kräfte arbeiten, die auf diese Thematik spezialisiert sind. 

UK 5.2: Individualität und Bedürfnisorientierung 

Für viele Interviewte spielt die Individualität und Bedürfnisorientierung der Hilfsangebote eine be-

sonders wichtige Rolle. Hierbei wünschen sich die Interviewten die Berücksichtigung von individu-

ellen Problemlagen im Hilfeprozess wie z.B. die Suchterkrankung oder psychische Erkrankungen, 

aber auch akute Problemlagen und die tagesaktuelle Verfasstheit der Interviewten. Im folgenden 

Zitat wird deutlich, was dies aus Sicht der Befragten bedeuten kann: 

„Das ist dann nicht mehr so überfordernd. Man geht Schritt für Schritt. Man macht nicht alles 
auf einmal, sondern sucht sich das Wichtigste raus. […] das, was am wichtigsten für einen ist, 
und daran wird dann gearbeitet, dass man dann Schritt für Schritt wieder vorankommt und 
wieder ins … an dem Leben wieder teilhaben kann, […] auch wieder in Arbeit kommt […].“ (I. 
12, Z. 21-25) 

In einem anderen Interview wird die Ansprache durch eine*n Mitarbeiter*in eines Angebots als nicht 

altersgerecht und individuell passend bezeichnet. Der*die Interviewte fühlte sich durch die Anspra-

che nicht ernst genommen und lehnte aufgrund dessen das Angebot ab. Auch hier kann der 

Wunsch nach einer stärkeren Bedürfnisorientierung festgestellt werden. 

Ein*e andere*r Interviewte*r problematisiert bezüglich eines Angebots in Leverkusen, dass er nach 

dem Versäumen von Terminen von diesem ausgeschlossen worden sei. Die Person äußert den 

Wunsch, dass hier stärker auf die Bedürfnisse und individuelle Ausgangslagen der Zielgruppe ein-

gegangen werden sollte, auf die das Versäumen von Terminen zurück zu führen sei. Die Hilfe durch 

Angebote im Leverkusener Hilfesystem solle hier nicht an die Einhaltung von Regeln geknüpft sein, 

die als zu streng empfunden werden. An anderer Stelle wird – im Widerspruch vorherigem Wunsch 

– gewünscht, dass die Regeln einer Einrichtung von allen Nutzenden gleichermaßen eingehalten 

werden und die Mitarbeitenden der Einrichtung diese Einhaltung auch einfordern. Wenn ein*e Nut-

zende*r nicht kooperiere oder die Regeln nicht beachte, solle die betreffende Person vom Angebot 

ausgeschlossen werden. Begründet wird dies damit, dass das Angebot knapp sei und andere Per-

sonen, die sich an die Regeln hielten, den Platz einnehmen könnten. Diese unterschiedlichen Wün-

sche stehen im Gegensatz zueinander, welcher nicht ohne Weiteres aufgelöst werden kann. Hier 

müssen in den Leverkusener Hilfsangeboten Vorkehrungen getroffen werden, um mit den unter-

schiedlichen, widersprüchlichen Wünschen und Bedarfen der Zielgruppe umzugehen. 
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UK 5.3: Freiwilligkeit 

Als ein weiteres wichtiges Merkmal der Angebote des Leverkusener Hilfesystems wünschen sich die 

Interviewten die Freiwilligkeit der Teilnahme, wie folgendes Zitat zeigt: 

„Wie hat man Dich unterstützt und Dir geholfen? 
B: Ja, […] dass man […] das, […] was bei mir so Sache ist, dass man damit […] so umgeht, als 
hätte ich ... unterstünde ich [keinem] Zwang quasi. 
[…] 
B: […] aber dass man […] trotzdem das Gefühl bekommt, […] dass ich hier schon richtig bin 
und mit mein Anliegen auch irgendwie vorankommen will.“ (I. 9, Z. 73-78) 

Hier wird deutlich, dass der*die Interviewte das Angebot als freiwilliges wahrnimmt und diese Frei-

willigkeit gleichzeitig nicht als Desinteresse oder Gleichgültigkeit der Fachkräfte interpretiert. Aus 

seiner*ihrer Sicht ist also eine Balance zwischen einem zugewandten Hilfsangebot und der Wahrung 

der Autonomie des*der Nutzenden wünschenswert. 

An anderer Stelle wird im Gegensatz zur obigen Darstellung kritisiert, dass in einem Angebot des 

Leverkusener Hilfesystems bei der interviewten Person der Eindruck entstand, dass die Mitarbeiten-

den der Einrichtung sie in Bezug auf persönliche Lebensentscheidungen bedrängten. Der Umgang 

der Mitarbeitenden mit der interviewten Person wird durch diese als bevormundend empfunden. 

Ihr seien verschiedene Möglichkeiten der Inanspruchnahme von Hilfsangeboten aufgezeigt wor-

den, jedoch ohne ihr eine Wahlmöglichkeit zu lassen. Hier wünscht die Person sich, dass die Mitar-

beitenden sie nach ihrer Meinung fragen („Fragt mich mal einer, ob ich das überhaupt will“ (I. 7, Z. 

196)) und ihr zumindest eine Wahlmöglichkeit lassen. Die Person berichtet, dass sie sich infolge-

dessen dem Hilfeprozess verschloss und das Hilfsangebot nicht mehr wahrnahm. 

UK 5.4: Räumlichkeiten und Ausstattung 

Bezüglich der Räumlichkeiten und Ausstattung von Hilfsangeboten in Leverkusen werden die Not-

schlafstellen in Leverkusen und die Räumlichkeiten von GSWS thematisiert. In den Notschlafstellen 

wird eine Verbesserung der Qualität und auch der Quantität gewünscht: Die Sauberkeit und Hygi-

ene sei nicht ausreichend, aber auch die Versorgung mit Essen sei notwendig, um Menschen will-

kommen zu heißen. 

„Ja, die Sauberkeit, […] die Hygiene. […] Nicht […] die Leute […] als Penner sehen, das heißt, 
dass man die nicht als Penner behandelt. […] Das sind ja [auch] Menschen […].“ (I. 17, Z. 911 
f.) 

An dieser Stelle wird deutlich, dass aus Sicht der*des Interviewten das Angebot, das den Nutzenden 

der Notschlafstellen gemacht wird, das Bild der Professionellen von den Nutzenden widerspiegelt. 
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Hier werden deutliche Verbesserungsmöglichkeiten gesehen und erwünscht. Neben der qualitati-

ven Verbesserung wird an anderer Stelle kritisiert, dass es bei gemeinsamer Unterbringung in den 

Angeboten der Wohnungslosenhilfe häufig Konflikte unter den Nutzenden gibt, die z. T. auch in 

körperlichen Auseinandersetzungen endeten. Diese werden als Grund genannt, das betreffende 

Angebot nicht mehr aufzusuchen. In Bezug auf die Angebote der Wohnungslosenhilfe wird außer-

dem eine quantitative Verbesserung gewünscht: Die Angebote sollten ausgebaut werden, damit sie 

mehr Menschen zur Verfügung ständen. Dabei sei auch eine ausreichende Ausstattung mit finan-

ziellen Mitteln und Personal von zentraler Bedeutung. Letztlich werden auch diese Verbesserungen 

damit begründet, dass die Würde der Nutzenden der Angebote gewahrt werden muss. 

In Bezug auf die Räumlichkeiten von Beratungsangeboten in Leverkusen wünscht eine Person, dass 

diese ansprechender gestaltet werden, um durch eine bessere Atmosphäre zu ermöglichen, dass 

sich die Besucher*innen noch wohler fühlen und sich letztlich für den Hilfeprozess öffnen können. 

„B: Das ist wichtig. Und Atmosphäre ist eigentlich sehr schön. […] eigentlich müsste da mal so 
ein Besprechungsraum rein, […] wo man sich auch … da ist also die Einrichtung da ziemlich 
kalt gehalten.“ (I. 6, Z. 306-309) 

In diesem Zitat wird bereits deutlich, dass für die interviewte Person eine freundliche Atmosphäre 

von Bedeutung ist. Diese kann auch durch das Anbieten eines Kaffees zu Beginn des Gesprächs 

geschaffen werden und sollte sich auch in der Gestaltung der Räume zeigen. Etwas später im Inter-

view fasst die befragte Person nochmal zusammen, warum eine ansprechende Atmosphäre für den 

Hilfeprozess von Bedeutung ist: 

„Was Gemütliches und wo man auch sich ein bisschen fallen lassen kann.“ (I. 6, Z. 548 f.) 

UK 5.5: Wohnortnähe und Erreichbarkeit 

Die UK 5.5. umfasst sowohl die räumliche Nähe der Angebote zum eigenen Wohnort und die damit 

verbundene Erreichbarkeit, als auch die Erreichbarkeit der Mitarbeitenden der Angebote per Tele-

fon oder im persönlichen Gespräch. In Bezug auf manche Leverkusener Hilfsangebote wird hier 

durch einige Interviewte gelobt, dass diese jederzeit telefonisch erreichbar sind oder zeitnah auf 

verpasste Anrufe reagieren. Lediglich in einem Fall habe die Kontaktaufnahme zwei bis drei Wochen 

lang nicht funktioniert. Bezüglich der räumlichen Nähe der Angebote wird durch eine*n Inter-

viewte*n problematisiert, dass er*sie keine finanziellen Mittel für den ÖPNV habe und aus diesem 

Grund sowohl das Wahrnehmen von Terminen im Jobcenter als auch eines ambulanten Angebots 

einer Suchtklinik in der Umgebung nicht möglich bzw. erschwert sei. Hier kann der Bedarf einer 

besseren Erreichbarkeit, z.B. durch kostenfreie Tickets für den ÖPNV o.ä. festgestellt werden. 
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OK 6: Merkmale der Hilfebeziehung 

Die Hilfebeziehung zu den Fachkräften hat eine besondere Bedeutung für Befragten, wie die bis-

herigen Auswertungen der Interviews zur Bedarfsanalyse zeigen. Aufgrund der besonderen Bedeu-

tung haben Ruth Enggruber und Birthe Sander eine gesonderte Auswertung bezüglich der Bezie-

hungswünsche von Langzeitarbeitslosen mit Sucherkrankung im Case Management vorgenommen. 

Dabei haben sie drei Beziehungswünsche typisiert und ausführlich dargestellt (Enggruber & Sander 

2023). Aufgrund dieser bereits vorliegenden ausführlichen Darstellungen werden diese im Folgen-

den zusammenfassend dargestellt. 

Der Wunsch nach einer fachlich orientierten Beziehungsgestaltung wird vor allem bei Befragten 

festgestellt, die schon längere Zeit am Projekt GSWS teilnehmen und mit dem Hilfsangebot zufrie-

den sind. Diese Personen wünschen sich von den Fachkräften durch das Hilfesystem gelotst zu 

werden. Dazu werden von ihnen sowohl Informationen und hilfreiche Hinweise, sowie positive Be-

stärkung, aber auch die direkte physische Begleitung zu Terminen gewünscht. Im persönlichen Um-

gang sollen die Fachkräfte „die individuellen Belange“ (Enggruber & Sander 2023, S. 87) berück-

sichtigen und bei allen Belangen unterstützen, also eine umfassende Hilfe leisten (s. auch OK 5). 

Diese Unterstützung wird sowohl in akuten Krisen, als auch kontinuierlich über einen längeren Zeit-

raum hinweg geleistet werden. Auch wenn die Befragten die Bedeutung von fachlichem Wissen der 

Fachkräfte betonen, ist auch das Mitteilen von persönlichem Wissen für die fachlich orientierte Be-

ziehungsgestaltung wichtig, sowie eine emotionale Bindung. Dabei wird durch die Befragten jedoch 

nicht außer Acht gelassen, dass die Beziehung zu den Fachkräften in einem professionellen institu-

tionellen Rahmen stattfindet. 

Im Gegensatz dazu wird beim Wunsch nach einer freundschaftlich orientierten Beziehungsge-

staltung ein freundschaftliches Gegenüber bevorzugt, die Person der Fachkraft ist hier von beson-

derer Bedeutung. Die interviewte Person, bei der der Wunsch nach dieser Art der Beziehungsge-

staltung festgestellt werden konnte, wünscht sich ein ständig verfügbares Hilfsangebot in Form 

eines emotionalen Beistehens, wobei die fachlichen Kenntnisse der Fachkraft zwar auch von Bedeu-

tung, aber eher nachrangig sind. Das Hilfsangebot soll auch Hilfen im Alltag umfassen. Manche 

Aufgaben werden im Rahmen von persönlichen Treffen „nebenher“ (Enggruber & Sander 2023, S. 

90) erledigt, wodurch diese nicht mehr als große Hürde empfunden werden.  

Bei den Interviewten, die sich eine ergebnisorientierte Beziehungsgestaltung wünschen, ist eine 

grundsätzliche Zweckorientierung in Bezug auf die Beziehung zu den Fachkräften der Leverkusener 
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Hilfsangebote festzustellen. Diese Befragten wünschen sich eine zeitnahe Unterstützung und Bear-

beitung ihrer Problemlagen. Auch bei diesem Typ des Beziehungswunsches deutet sich jedoch ein 

Interesse an einer persönlicher gestalteten Beziehung zu den Fachkräften des jeweiligen Hilfsange-

bots an. Hierbei ist auch zu berücksichtigen, dass es sich um Interviewte handelt, die erst seit Kur-

zem am Projekt GSWS teilnehmen und sich hier die Beziehung zu den Fachkräften des Angebots 

noch entwickeln kann. Insgesamt kann aber festgehalten werden, dass die Interviewten sich wün-

schen von den Fachkräften des jeweiligen Hilfsangebots „wahr- und ernstgenommen und nicht 

erniedrigt [zu] werden“ (Enggruber & Sander 2023, S. 91). 

OK 7: Leistungen des Jobcenters 

UK 7.1: Individualität und Bedürfnisorientierung 

Bei den Leistungen des Jobcenters wünschen sich die Interviewten eine Bedürfnisorientierung und 

die Berücksichtigung von Individualität im Kontakt mit den Mitarbeitenden. So wie bereits bezüg-

lich anderer Hilfsangebote in Leverkusen unter UK 5.2 beschrieben, meint dies das Eingehen auf 

bzw. die Rücksichtnahme in Bezug auf die eigene Persönlichkeit und die individuelle Situation, hier 

insbesondere die Suchterkrankung. Wenn diese Merkmale in der Beratung fehlen, wird dies als 

‚abgefertigt werden‘ erlebt. Die Interviewten haben dann das Gefühl, nicht verstanden und im Stich 

gelassen zu werden.  

„B: Ähm, dass man mehr auf die Persönlichkeit des je-, also ich hätte mir mehr gewünscht, 
dass man mehr auf mich eingeht, weil gerade wegen Suchterkrankung und psychischen Vor-
belastungen ist das so, da fühlt man sich dann […] mehr unter Druck gesetzt, weil man muss 
ja dann immer mehr und mehr und mehr machen, anstatt dass ein bisschen Druck rausge-
nommen wird. Das wünsche ich mir ein bisschen, dass man auf die […] Menschen […] indivi-
duell nochmal ein bisschen eingeht.“ (I. 12, Z. 366-372) 

Ein*e Interviewpartner*in wünschte sich, dass die Mitarbeitenden des Jobcenters „menschlich indi-

viduell“ (I. 17, Z. 783) sein sollten (s. auch UK 7.4). Individualität bedeutet für eine interviewte Person, 

dass weitergehende Unterstützung bei den Bewerbungen geleistet werden sollte. Die Mitarbeiten-

den des Jobcenters würden in der Regel lediglich darauf verweisen, dass die Pflicht bestehe, sich 

regelmäßig zu bewerben und entsprechende Stellenangebote an die Leistungsempfänger*innen 

weitergeben. Aufgrund ihrer Suchterkrankung sei die interviewte Person jedoch nicht in der Lage 

dazu, diesen Anforderungen zu entsprechen, was großen Druck auslöse und in Bezug auf die 

Suchterkrankung sehr belastend sei. Sie wünscht sich hier ein bedürfnisorientiertes und individuel-

les Entgegenkommen der Mitarbeitenden. 
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Auch zeitliche Aspekte spielen bei einer individuellen und bedürfnisorientierten Beratung eine 

Rolle. Sowohl die Länge eines einzelnen Termins, aber auch die Häufigkeit der Termine im Jobcenter 

wird als zu gering eingeschätzt. Auch dadurch entstehe der Eindruck, nicht bedürfnisorientiert be-

raten zu werden, wie folgende Äußerung zeigt:  

„[Die haben] wirklich nur geschaut: Was möchte ich machen? Wird sich irgendwie irgendwas 
notiert, keine Ahnung. Und, ähm (lacht), dann ist eigentlich teilweise das Gespräch schon 
wieder vorbei.“ (I 12, Z. 256-258) 

Schließlich werden Individualität und Bedürfnisorientierung auch in Bezug auf die Passung der An-

gebote des Jobcenters (wie z.B. verschiedene Maßnahmen) thematisiert. Hier wünschen sich die 

Interviewten passendere Angebote, die ihrer Persönlichkeit und persönlichen Zielen entsprechen. 

UK 7.2: Einheitlichkeit und Transparenz 

In der Kommunikation mit den Mitarbeitenden des Jobcenters kritisieren einige Interviewte das 

Fehlen von Einheitlichkeit und Transparenz. Dieses äußere sich dadurch, dass nicht transparent und 

einheitlich kommuniziert werde, wem welche Leistungen zustehen. Dabei würden den Kund*innen 

teilweise Informationen über zusätzliche Ansprüche auf Leistungen vorenthalten werden. Die Inter-

viewten wünschen sich hier, dass alle Kund*innen des Jobcenters Zugang zu den gleichen Informa-

tionen bekommen und durch die Mitarbeitenden einheitlich und transparent kommuniziert wird. 

Neben dem Anspruch auf Leistungen wird an anderer Stelle mehr Transparenz in Bezug auf die 

Zusammensetzung bzw. das Einbehalten von Leistungen gewünscht. Im konkreten Fall wurde eine 

Ratenzahlung zur Begleichung von Schulden an einen Stromanbieter direkt zwischen Jobcenter und 

dem Anbieter vereinbart. Die interviewte Person hat hierzu keine Information erhalten und wünscht 

sich, über solche Entscheidungen mindestens informiert, wenn nicht sogar an Entscheidungen dies-

bezüglich beteiligt zu werden. 

UK 7.4: Persönlicher Umgang 

Der persönliche Umgang der Mitarbeitenden des Jobcenters mit den Interviewten wird unter-

schiedlich bewertet. Zum Teil werden die Mitarbeitenden als zugewandt, hilfsbereit und freundlich 

empfunden. Häufiger wird jedoch von persönlicher Voreingenommenheit und Antipathie seitens 

der Mitarbeitenden berichtet, einem Umgang, der „echt hart“ (I. 17, Z. 736) ist, sowie einem Ver-

hältnis, das von Misstrauen geprägt ist. Dieses Misstrauen äußert sich bei einer*m Interviewten da-

rin, dass sie*er sich absichere, indem Kopien des Schriftverkehrs angefertigt und wichtige Abspra-

chen nur in Schriftform getroffen würden. Im Zweifelsfall sei es nötig, einen Anwalt einzuschalten, 

um zum eigenen Recht zu kommen.  
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Die Interviewten äußern verschiedene Wünsche bezüglich des persönlichen Umgangs mit den Mit-

arbeitenden des Jobcenters. Einerseits wird geäußert, dass ein offener und respektvoller Umgang 

gewünscht sei, bei dem im persönlichen Kontakt auch die Persönlichkeit und individuelle Bedürf-

nisse thematisiert und berücksichtigt würden. Andererseits wünschen manche Befragten eher ein 

respektvolles, aber eher sachliches Gegenüber, das im Sinne einer Dienstleistung kompetent die 

bürokratischen Angelegenheiten der Kund*innen regeln solle und bei dem Sympathie keine Rolle 

spiele: 

„Dienstleistung [ist] immer offen. […] Ich muss mit dir nicht Sympathie oder schöne Augen 
machen. […] Nein, einfach mich akzeptieren, wie ich bin. ‚Hier ist mein Anliegen, das, das. Ge-
ben Sie mir schwarz auf weiß.‘ […] Aber das ist immer […] individuell.“ (I. 17, Z. 771-774) 

An anderer Stelle wird hinzugefügt, dass die Mitarbeitenden des Jobcenters sich auf die bürokrati-

schen Anteile der Beratung beschränken und keine Ratschläge zur individuellen Lebenssituation 

geben sollten, da diese in der individuellen Situation der Suchterkrankten als belehrend empfunden 

würden. Der Wunsch nach einem sachlichen Dienstleistungsverhältnis kann hier auch als Reaktion 

auf negative Erfahrungen im persönlichen Umgang mit Mitarbeitenden des Jobcenters verstanden 

werden. 

UK 7.6: Höhe der Leistungen 

Ein Befragter äußert, dass die Höhe der Leistungen des Jobcenters zu gering sei und wünscht sich 

eine Anhebung der Leistungen. Die Grundsicherung würde für eine grundlegende Existenzsiche-

rung („schlafen und leben“ (I. 17, Z. 94)) reichen und damit einen grundlegenden Schutz bieten. 

Durch monatliche Ratenzahlungen im Rahmen der Schuldenbegleichung sei das Geld, das übrig 

bleibe, jedoch viel zu wenig. 

 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass aus den Interviews zur Bedarfsanalyse mit Lang-

zeitarbeitslosen mit Suchterkrankung zahlreiche Hinweise zur Gestaltung des Hilfesystems in Le-

verkusen abgeleitet werden können. Im Folgenden werden weitere Ergebnisse der Evaluation dar-

gestellt, die die Perspektive der Fachkräfte abbildet, und zwar in Bezug auf das Projekt GSWS. 
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4.3 Ergebnisse der Fokusgruppendiskussionen mit professionellen Ak-
teur*innen des Projekts im Vergleich (VI) 

Während die Ergebnisse der Fokusgruppendiskussion mit den Scouts bereits im 2. Bericht der wis-

senschaftlichen Begleitung vorgestellt worden sind, wurden jene mit dem PNW in einem Arbeits-

papier zusammengefasst und im Projekt diskutiert (Lauber & Enggruber 2022). Im Folgenden wer-

den die Ergebnisse dieser beiden im September bzw. November 2021 geführten Fokusgruppendis-

kussionen komprimiert gegenübergestellt und miteinander verglichen, um die Sichtweisen aller in 

GSWS beteiligten professionellen Akteur*innen auf die im Projekt erzielten Entwicklungsergebnisse 

zu erheben und zu dokumentieren. Dabei zeigen sich einige Unterschiede zwischen den Scouts und 

den Mitgliedern im PNW: In Kapitel 4.3.1 stehen die Forschungsergebnisse im Vordergrund, die der 

Fachinnovation in GSWS zuzuordnen sind, in Kapitel 4.3.2 wird es um die Strukturinnovation gehen. 

Hiermit lehnen wir uns an die konzeptionellen Grundlagen des Projekts an, in denen zwischen fach-

licher und struktureller Innovation unterschieden wird. In Kapitel 4.3.3 werden die zentralen Ergeb-

nisse zusammengefasst. 

4.3.1 Ergebnisse zu den Fachinnovationen in GSWS 

Fallarbeit mit dem CM 

Die Scouts sehen ihre Zusammenarbeit im Team als konstruktive kollegiale Zusammenarbeit. Man-

che von ihnen äußern, dass sie vor ihrer Tätigkeit in GSWS ‚Einzelkämpfer*innen‘ gewesen seien. 

Durch ihre spezifische Art der Zusammenarbeit würden sie nun ‚echte‘ Teamarbeit leisten. Das Team 

mache auch eine konstruktiv-kritische Diskussionskultur aus, die sie sehr schätzten. Die PNW-Mit-

glieder äußern ebenso, dass aus ihrer Sicht das Team der Scouts gut harmoniere. Allerdings äußern 

sie die Kritik, dass zu viel Zeit der Scouts auf Teamsitzungen verwendet werde und hier mehr die 

Arbeiten mit den TN des Projekts im Vordergrund stehen sollte. 

Bezüglich der Leistungssteuerung im CM sind sowohl auf Seiten des PNW als auch auf Seiten der 

Scouts noch inhaltliche Unsicherheiten und Klärungsbedarf vorhanden. In beiden Fokusgruppen-

diskussionen wird geäußert, dass noch nicht klar sei, wann TN an eine andere Organisation vermit-

telt werden sollen. Bisher finden noch wenige Vermittlungen aus GSWS im Sinne der Leistungssteu-

erung statt. Die PNW-Mitglieder äußern hier kritisch, dass bisher nicht geklärt sei, wann die Zu-

ständigkeit der Scouts in GSWS ende. Kritisch wird bei den Scouts kritisch gesehen, dass sie zu 

lange an den TN ‚festhalten‘. Deshalb wird vorgeschlagen, dass die TN früher und häufiger an an-

dere Organisationen vermittelt werden müssten. Ansonsten würde die Arbeit der Scouts lediglich 

dazu beitragen, dass ein paralleles Hilfsangebot in Leverkusen geschaffen werde, das die bisherigen 
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Hilfsangebote verdoppele. Die Scouts äußern in Bezug auf die praktische Umsetzung der Leistungs-

steuerung das Problem, dass es nicht immer möglich sei, TN zu vermitteln. Aufgrund ihrer komple-

xer Problemlagen und vulnerablen Lebenssituation sei häufig eine längere Zeit des Vertrauensauf-

baus notwendig. In dieser (z. T. langen) Phase sei eine Vermittlung nicht möglich und durch die TN 

auch nicht gewünscht. Zudem sei hier noch ein Gewöhnungsprozess notwendig, da die Fachkräfte 

aus ihren Herkunftsorganisationen eine andere Art des Arbeitens gewohnt seien und die Leistungs-

steuerung für sie ungewohnt sei. Allerdings problematisieren die Scouts ebenfalls, dass eine Ver-

mittlung in andere Hilfsangebote zum Teil auch daran scheitere, dass in Organisationen Kapazitäten 

fehlten. Wenn dadurch Wartezeiten für die TN entstehen, leisten die Scouts bereits Teile des Hilfe-

prozesses selbst. 

Die Scouts thematisieren in der Fokusgruppendiskussion den fachlichen Austausch im Team und 

wie sie die neuen Arbeitsweisen in GSWS bewerten. In den Äußerungen der PNW-Mitglieder wird 

der fachliche Austausch nicht thematisiert, was dadurch zu erklären ist, dass die PNW-Mitglieder 

nicht in die operative Ebene des CM eingebunden sind. Die Scouts äußern, dass sie auf fachlicher 

Ebene erheblich vom Austausch im multiperspektivischen Team von GSWS profitieren. Zum einen 

gewinnen sie Fachwissen hinzu und schätzen den kollegialen Rat der Kolleg*innen. Darüber hinaus 

sei ihre Arbeit effizienter und flexibler geworden durch kurze Wege im Team und direkte Abspra-

chen. Nicht zuletzt sei auch die Qualität ihrer fachlichen Analysen von Fällen durch die gemeinsa-

men Fachkonferenzen verbessert. 

Fachaufsicht und Leitung 

In Bezug auf die Fachaufsicht und Leitung im Team der Scouts gehen die Positionen der Scouts und 

der PNW-Mitglieder stark auseinander. Die Mitglieder des PNW kritisieren die Verlagerung der 

fachlichen Leitung von den Herkunftsorganisationen in GSWS und äußern, dass die nachträglich 

eingesetzte Teamleitung keine ausreichende Leitung gewährleiste. Aus diesem Grund sehen sie 

beim selbstgesteuerten Team der Scouts ein „Leitungs-Vakuum“ (GD2, Z. 1015). Einzelne fachliche 

Entscheidungen der Scouts werden durch die PNW-Mitglieder angezweifelt, da sie aber keine fach-

liche Leitung mehr ausüben, können sie hier nicht eingreifen. Zudem kritisieren sie, dass durch die 

strukturellen Innovationen in GSWS keine Verbindung mehr zwischen ihnen und den Scouts be-

stehe. Sie wünschen sich hier mehr Austausch über die aktuelle Arbeit der Scouts. 
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Die Scouts hingegen befürworten die aktuelle Struktur ihres Teams in GSWS. Die bereits beschrie-

bene Teamkultur, in der ein konstruktiver Austausch gepflegt werde, sei nur in einem selbstgesteu-

erten Team umsetzbar. Bei einer stark hierarchisierten Teamstruktur würde ein offenes Diskutieren 

unter Beteiligung aller Scouts nicht möglich sein. 

Erfolgreich etablierte Kooperationen auf kollegialer Ebene 

Auf Ebene der direkten Kooperation mit Kolleg*innen anderer Organisationen des Leverkusener Hil-

fesystems sehen sowohl die Scouts als auch die Mitglieder des PNW erste Erfolge. In der Fokus-

gruppendiskussion des PNW wird als Beispiel das Treffen des Fachteams Alkohol genannt, an dem 

sowohl ein Scout als auch Mitarbeitende anderer Träger teilnehmen. Die Scouts berichten, dass sie 

die Angebotslandschaft in Leverkusen nun besser kennen und die Zusammenarbeit durch direkte 

Kontakte zu Kolleg*innen anderer Organisationen nun zügiger ablaufe. 

Insgesamt wird jedoch durch die Scouts und auch die Mitglieder des PNW festgestellt, dass noch 

keine systematische Vernetzung der Leverkusener Hilfsangebote erreicht sei, sondern diese weiter-

hin von der Bekanntschaft und Absprachen einzelner Mitarbeitender abhänge (s. Abschnitt „Koope-

rationsstrukturen in GSWS“ unter 4.3.2). 

4.3.2 Ergebnisse zu den Strukturinnovationen in GSWS 

Kooperationsstrukturen in GSWS 

Anschließend an die im vorherigen Abschnitt thematisierten Kooperationen auf kollegialer Ebene 

werden in diesem Abschnitt die Aussagen der Scouts und der PNW-Mitglieder zur Kooperation auf 

struktureller Ebene gegenübergestellt. Die Scouts sehen in der Arbeitsweise in GSWS einen großen 

Unterschied zu ihrer vorherigen Arbeit in den Herkunftsorganisationen. Sie seien nun wesentlich 

besser mit den anderen Trägern im Hilfesystem bekannt, und die Absprachen und Vermittlungs-

wege seien nun wesentlich schneller. Kritisch bewerten sowohl die Scouts als auch die PNW-Mit-

glieder, dass noch keine festen Strukturen der Kooperation etabliert seien. Auf beiden Seiten wird 

der Wunsch nach einer von Einzelpersonen unabhängigen, auf struktureller Ebene organisierten 

Kooperation geäußert. Die Scouts erklären hier, dass sie überwiegend ihre bereits bestehenden 

Kontakte in die Herkunftsorganisationen nutzen. Damit haben sie in der Vernetzung die Funktion 

von Gatekeepern, was sie als „Nadelöhre“ (GD1, Z. 91) bezeichnen und erleben. Die PNW-Mitglie-

der sehen die Scouts als eigene Einrichtung, die neben den herkömmlichen Organisationen im Le-

verkusener Hilfesystem existiere. Dabei sei ein Parallelsystem entstanden, das das Gegenteil einer 

Kooperation über verschiedene Organisationen hinweg sei. Beiden Gruppen ist gemein, dass sie 



 

52 
 

sich die Etablierung von Kooperationen wünschen. Dazu wird in beiden Fokusgruppen der gegen-

seitige Besuch in den Organisationen zum Kennenlernen und Klären von Kooperationswegen vor-

geschlagen. Die Scouts sehen dies als Aufgabe des PNW. 

Bezüglich der Kooperation mit dem Jobcenter sehen sowohl die Scouts als auch die PNW-Mitglieder 

eine Verbesserung der Zusammenarbeit durch die gezielte Kontaktaufnahme über die Mitarbeiten-

den der aufsuchenden Arbeit und nicht mehr über die Integrationsfachkräfte. Denn die Kolleg*in-

nen der aufsuchenden Arbeit seien für die Scouts wesentlich besser erreichbar und könnten bei 

akuten Problemlagen durch zügige interne Absprachen unterstützen. Die Scouts heben außerdem 

besonders hervor, dass bei den Mitarbeitenden der aufsuchenden Arbeit eine geringere Personal-

fluktuation herrsche, was die Zusammenarbeit erheblich vereinfache. Die PNW-Mitglieder betonen, 

dass die TN von GSWS durch die Teilnahme am Projekt entlastet seien, da sie nicht mehr unter dem 

Zwang stünden, an Maßnahmen teilzunehmen. Außerdem sei die zeitliche Dauer der Teilnahme für 

die TN eine Stressreduktion. Gleichwohl wird in der Diskussion der PNW-Mitglieder kritisch ange-

merkt, dass die TN von GSWS gegenüber anderen Zielgruppen der Organisationen bevorzugt be-

handelt würden. In Bezug auf die Weiterentwicklung von GSWS wünschen die PNW-Mitglieder, 

dass strukturelle Probleme der Förderung belasteter Zielgruppen gemeinsam mit dem Jobcenter 

gelöst würden. Immer wieder würden die Regelinstrumente des SGB II bei der Zielgruppe von GSWS 

nicht greifen, weshalb zielgruppenspezifische Lösungen notwendig seien. 

4.3.3 Rahmenbedingungen von GSWS als Modellprojekt und Zusammenfas-
sung 

In den Fokusgruppendiskussionen mit den Scouts und dem PNW werden auch verschiedene As-

pekte bezüglich GSWS als Modellprojekt thematisiert. Insbesondere die Begleitung durch die WB 

wird in beiden Gruppen besprochen. Die Scouts berichten, dass die Begleitung und damit auch 

Beobachtung durch die WB zunächst ungewohnt gewesen seien. Die Qualifizierung durch die WB-

Pra wird jedoch als sehr gewinnbringend bezeichnet. Kritisch sehen die Scouts die Rolle der WB-

Pra, die sie als Doppelrolle zwischen Praxisbegleitung und Evaluation verstehen. Hier wünschen sie 

sich eine klarere Trennung. Im PNW werden ebenfalls die Begleitung und Qualifizierung der Scouts 

durch die WB-Pra gelobt, wobei hier auch kritisch angemerkt wird, dass diese sehr zeitintensiv sei. 

Außerdem wünschen sich die PNW-Mitglieder anstatt zahlreicher theoretischer Impulse der WB in 

den Sitzungen des PNW einen stärkeren Fokus auf die praktische Umsetzung des Konzepts.  

Insgesamt kommen die Scouts und die Mitglieder des PNW zu unterschiedlichen Einschätzungen, 

ob die Ziele von GSWS erreicht werden können. Die Scouts sind der Auffassung, dass durch ihre 
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Fallarbeit mit dem CM der Versäulung des Hilfesystems entgegen gewirkt werden könne. Die Hilfe, 

die sie den TN von GSWS anbieten, stelle ein passgenaues Hilfsangebot dar. Was aus Sicht der 

Scouts noch aussteht, ist die Entwicklung von systematischen Kooperationen auf struktureller 

Ebene, also im PNW. Die PNW-Mitglieder hingegen sehen noch keine Fortschritte in Bezug auf die 

Überwindung der Versäulung des Hilfesystems. Durch GSWS sei hier vielmehr ein Parallelsystem 

entstanden. Auch die erhofften fachlichen Innovationen, bspw. durch die Entwicklung neuer Ange-

bote, seien bisher ausgeblieben. Nicht zuletzt haben die Mitglieder des PNW auch Zweifel daran, 

dass die im Konzept zu GSWS festgelegten smarten Ziele (Kennzahlen) bis zum Ende der Projekt-

laufzeit noch erreicht werden können. Die PNW-Mitglieder betonen an verschiedenen Stellen je-

doch auch, dass sie sich die Umsetzung der Ziele von GSWS wünschen. 

In 2024 sind weitere Gruppendiskussionen mit den Scouts und dem PNW von GSWS geplant, um 

die Entwicklungen in der dazwischen liegenden Projektlaufzeit abzubilden. Die hier zusammenge-

fassten Ergebnisse der ersten Erhebungswelle der Gruppendiskussionen sollen in 2024 als Ver-

gleichsfolie für die weiteren Ergebnisse dienen. Im Folgenden Kapitel wird jedoch zunächst ein Aus-

blick auf die Aktivitäten der WB im Projektjahr 2023 gegeben. 
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5 Ausblick und Arbeitsprogramm 2023 

5.1 Inhaltliches Fazit und Arbeitsprogramm der Praxisbegleitung in 2023 

In den ersten beiden Jahren der Projektlaufzeit lag der Schwerpunkt klar auf der Entwicklung der 

Arbeitsform der Scouts mit dem CM. Im Berichtsjahr sollte eine Schwerpunktverlagerung stattfinden, 

durch die ein Übergang von der fallbezogenen Entwicklungsarbeit in GSWS zur Arbeit auf der Sys-

temebene herbeigeführt sollte und Formen der Vermittlung zwischen diesen Ebenen hergestellt 

werden sollten.  

Im Jahresverlauf ergab sich jedoch zum einen die Notwendigkeit der stärkeren Transparenz der 

Arbeitsform der Scouts gegenüber dem PNW und zum anderen der Einbeziehung des PNW in de-

ren Arbeitsprozesse. Dazu wurden, wie schon hier in 2.3 erwähnt, Falldarstellungen entwickelt sowie 

Präsentationen und Berichte erstellt. Zugleich wurde an der Dokumentation und der Aufbereitung 

der Fälle gearbeitet – auch um eine breitere Datengrundlage für Auswertungen bezüglich der Ziel-

gruppe zu gewährleisten.  

Im Rahmen dieser Arbeit sind folgende Probleme der Projektentwicklung in GSWS in den Blick 

gerückt. Erstens ist das PNW – wie durch dieses ursprünglich auch erwünscht war – wenig in die 

fachlich-konzeptionelle Entwicklungsdiskussion eingebunden. Dies ist zum einen ein Problem der 

Vermittlung, zum anderen aber auch ein Problem des Einübens netzwerkbasierter fachlich-konzep-

tioneller Entwicklungsarbeit. Die beteiligten Organisationen sind es nur bedingt gewohnt, organi-

sations-, institutions- und nicht zuletzt rechtskreisübergreifend zu agieren und gemeinsam Verant-

wortung für das Ergebnis zu übernehmen. Häufig scheint es ihnen sinnvoller, fertige Konzepte für 

die eigenen Bedarfe anzupassen und zu übernehmen. Für die Arbeit der WB in GSWS heißt dies die 

Notwendigkeit, intensiv daran zu arbeiten, dass die übliche „Abschottung autonomer Organisatio-

nen in Hinblick auf Wissensbestände, Problemsichten und Regeln der Problembearbeitung über-

wunden werden […]“ (Reis i. E., o. S.). Somit kann ein „‚ideelles Milieu‘“ (ebd.) geschaffen werden, 

das genau diese Lösungsfähigkeit erzeugt und eine gemeinsame Expertise gegenüber fallbezoge-

nen strukturellen Handlungsbedarfen ermöglicht. 

Dabei wird es im weiteren Projektverlauf vorrangig darum gehen, Praktiken zu entwickeln, die auf 

die Weiterentwicklung der bisher in GSWS formalen Kooperationsform Produktionsnetzwerk abzie-

len, die also statt eines strukturreproduzierendes ein transformationsorientiertes Handeln im PNW 

erzeugen und gewährleisten.  
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In diesem Kontext hat sich gezeigt, dass zu prüfen ist, ob die bisher stark in der WB liegende kon-

zeptionelle Federführung im Jahr 2023 auf die StG – genauer: auf die Leverkusener Akteur*innen in 

der StG – übertragen werden sollte. Dann wäre es erforderlich, für diese Art der Zusammenarbeit 

eine adäquate Form der kooperativen Steuerung zu entwickeln. Dabei ist auch die Funktion der 

internen Projektleitung und der StG neu zu definieren und zu qualifizieren. Diese dafür notwendige 

Diskussion ist aber auch innerhalb der WB noch nicht abgeschlossen.  

In diesem Gesamtzusammenhang wird auch die Frage einer Selbstführung des Scouts-Teams zu 

erörtern sein. Im Sinne einer für Produktionsnetzwerke zu entwickelnden, eigenständigen Projekt-

organisation wird es darum gehen, sowohl die Verknüpfung zwischen PNW und Scout-Team zu 

überdenken als auch die notwendigen Formen der Selbststeuerung, die die Arbeit der Scouts be-

nötigt, bewusst und transparent zu gestalten. 

Für die WB insgesamt wird es erforderlich sein, die bisherige Konzeption, die als Antragsgrundlage 

diente, kritisch zu überprüfen und Stränge für deren Weiterentwicklung zu formulieren. Denn zum 

Zeitpunkt der Antragstellung war eine abstrakte Konzeption notwendig, in einem weiteren Schritt 

kommt es nun jedoch darauf an, das fachliche Konzept in Bezug auf die konkrete Situation in Le-

verkusen zu spezifizieren und weiter zu entwickeln. Dies betrifft sowohl die in GSWS entwickelten 

Formen der Ausgestaltung des CM, als auch die bisher etablierten formalen Strukturen sowie die 

entstanden Kooperationsformen im PNW. 

Für das Jahr 2023 (und auch für das Jahr 2024) steht die komplexe Aufgabe an, die Systemebene 

des PNW in den Blick zu nehmen und hier neue Aufgabenschwerpunkte zu setzen. Wie diese aus-

sehen könnten, ist jetzt noch nicht über das bisher Genannte hinaus zu beschreiben. Grund hierfür 

ist die dynamische Entwicklung des PNW sowie des gesamten Projekts GSWS, die die Akteure zu 

einer neuen Form von Kooperation im PNW und zur Entwicklung zu einer gemeinsamen organisa-

tionsübergreifenden Arbeitsweise führt, die weit über die bisherige Form einer abstrakt-formalen 

Vernetzung hinausweist. Somit ist auch die WB darauf angewiesen, sehr flexibel auf die entstehen-

den Zwischenformen der Kooperation zu reagieren. Ihre Arbeit wird darin bestehen, eine Reflexion 

dieses offenen Prozesses zu gewährleisten und die Entwicklungsstränge und Folgen für die Projekt-

beteiligten transparent zu machen und zu spiegeln. Dies bedeutet, dass der Reflexions- und Lern-

prozess zum Gegenstand der Arbeit des PNW selbst gemacht wird. 
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Arbeitsprogramm der Praxisbegleitung in 2023 

Aus diesen und den Ausführungen in Kapitel 2 lassen sich vier Schwerpunkte für die Aktivitäten der 

WB-Pra in 2023 ableiten: 

1) Ein Schwerpunkt bleibt weiterhin die Unterstützung des Entwicklungsprozesses der Scouts, 

sowohl auf der Ebene der fachlichen Arbeit, die immer zu überprüfen, zu optimieren sowie zu sta-

bilisieren ist, als auch auf der Ebene der Teamentwicklung. Hier entwickelt sich ein informelles Grup-

penverhalten, das im Sinne einer transparenten Projektentwicklung durch die StG und das PNW 

sowohl überprüfbar als auch beeinflussbar sein muss.  

2) Ein weiterer Schwerpunkt ist die Aufbereitung des strukturellen Wissens und der Erfahrun-

gen aus der Einzelfallarbeit der Scouts für die Systemebene im PNW. Dieser Aufgabenbereich 

umfasst zwei Dimensionen: Zum einen die Entwicklung von Verfahren der Aufbereitung über Fall-

besprechungen, Fallrekonstruktionen sowie im Rahmen der Dokumentation. Zum anderen geht es 

darum, dieses Wissen nicht möglichst breit aufzubereiten, sondern eine systematische Schwer-

punktsetzung vorzunehmen, mit deren Hilfe gezielt Veränderungen und neue Kooperationsformen 

vorgeschlagen werden können. Im Rahmen dieses Schwerpunkts geht es vor allem darum, die fach-

lich-konzeptionellen Diskussionen zur Strukturentwicklung im PNW vorzubereiten.  

3) Im Jahr 2022 wurde schon damit begonnen, die fachlich-konzeptionelle Entwicklung des 

PNW als strukturelle Innovation in GSWS zu verfestigen, nachdem die Grundstrukturen etabliert 

sind. Es hat sich gezeigt, dass die Diskussionen hierzu besser vorzubereiten sind und dass hiermit 

ein Rollenwechsel verbunden ist. Nicht mehr die konzeptionellen Überlegungen der WB-Pra sollten 

die Projektsitzungen prägen, sondern die konzeptionelle Weiterentwicklung sollte auf Grundlage 

der Erfahrungen und des Wissens aus der Fallarbeit der Scouts vorangetrieben werden. Dass hierzu 

noch Unterstützung nicht zuletzt durch das Team der WB erforderlich ist, liegt auf der Hand, aber 

sie sollte immer stärker zurückgenommen und die Federführung an die Leverkusener Akteur*innen 

übergeben werden. 

4) Auf Basis der Ergebnisse des zweiten und dritten Arbeitsschwerpunktes wird es darum gehen, 

neue Kooperationsformen zwischen den Mitgliedern im PNW zu entwickeln, die den zielgrup-

penbezogenen Fallbedarfen gerecht werden und zugleich eine optimierte Arbeitsteilung ermögli-

chen. Ob der Vorschlag der WB-Pra, dies über die Entwicklung von generalisierten einzelfallüber-

greifenden Dienstleistungsketten zu realisieren, umgesetzt wird – so wie es das Konzept vorsieht – 
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oder ob dies über ein Bündel an Absprachen zwischen den projektbeteiligten öffentlichen und pri-

vaten Trägern erfolgt, kann an dieser Stelle noch nicht gesagt werden. Jedoch lassen sich auch 

solche Absprachen als spezifische Dienstleistungsketten darstellen, die sowohl praktisch als auch 

analytisch überprüft und optimiert werden können. 

5.2 Arbeitsprogramm der Projektevaluation in 2023 

Die WB-Eva plant für das Projektjahr 2023 zunächst, ausgewählte Evaluationsergebnisse aus dem 

vorliegenden Bericht im Projekt vorzustellen und mit Projektbeteiligten zu diskutieren. Dabei wird 

auch gemeinsam zu überlegen sein, welche Konsequenzen sich daraus für die zukünftigen Aktivi-

täten im Projekt ergeben. 

Darüber hinaus werden die laut Zeitplan geplanten Aktivitäten der WB-Eva fortgeführt. Diese um-

fassen die Evaluationsbausteine I (Interviews zur Bedarfsanalyse), II (vertiefende Interviews zur Nut-

zung und zum Nutzen von GSWS) und IV (Auswertung der Teilnehmenden-Dokumentationsdaten). 

Zur Bedarfsanalyse wird ein weiteres Interview geführt, sodass die dritte Erhebungswelle abge-

schlossen sein wird. Außerdem wird die Durchführung weiterer vertiefender Interviews zur Nutzung 

und zum Nutzen von GSWS fortgeführt. Hier soll außerdem eine erste Auswertung erfolgen, um die 

Ergebnisse im 4. Zwischenbericht der WB darstellen zu können. Die Daten der Falldokumentation 

werden außerdem, wie in den vergangenen Projektjahren, kontinuierlich erhoben und ausgewertet. 

Über die forschenden Tätigkeiten hinaus wird die WB-Eva auch in 2023 regelmäßig an der Gremi-

enarbeit in GSWS beteiligt sein. Zudem werden ebenfalls wieder Workshops der Programm-Evalu-

ation von rehapro erwartet, an denen die WB-Eva teilnehmen wird. 

Um die Ergebnisse der WB-Eva auch der Fachöffentlichkeit bekannt zu machen, ist in 2023 ebenfalls 

die Veröffentlichung eines Fachartikels zu den Wünschen von ALG-II-Beziehenden mit Suchterkran-

kung an das soziale Hilfesystem geplant.  
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Anhang 

Anhang 1: Beispielhafte Falldarstellung 

 

Beispiel Falldarstellung 

Fall 3 – Herr NN 

 

01  SCHAUBILD REGELKREIS  

 

02  ZUWEISUNG, ERSTBERATUNG 

• Zuweisung durch Jobcenter und diakonisches Werk 

• Erstgespräch am 09.03.2020, 22 Monate 

• Zuweisungsgrund: Suchterkrankung und berufliche Orientierung 

• ALG II-Leistungen seit:01.08.2018 

 

03 ASSESSMENT 

• Männlich, 21 Jahre, alleine lebend, Hauptschulabschluss  

• Er spielt mehrere Stunden am Tag ein Online Spiel 

• Er ist weitestgehend sozial isoliert 

• Vernachlässigung der Wohnung in puncto Hygiene und Ordnung 

• Erwerbslosigkeit und keine Ausbildung oder berufliche Perspektive 

• Mangelnde Selbstfürsorge, ungesunde Ernährung und daraus resultierendes 
Übergewicht 

01

GSWS, FALLVORSTELLUNG 3, 30.06.2022

Zuw eisung

Erstberatung

Assessment

Zielvereinbarung

Hilfeplanung

Re -Assessment

Leistungs -
steuerung

Abschluss/
Ausw ertung

Keine w eiteren
Maßnahmen

Monitoring

Regelkreis des Case Managements



 

VI 
 

 

• Nikotinabusus 

• Keinerlei medizinische Anbindung 

• Schwierigkeiten das Haus zu verlassen  

• Es dauerte ein Jahr bis ein persönliches Treffen möglich war 

• Der Vater ist als stabilisierender Faktor besonders wichtig 

 

04  FALLKONFERENZ 

Tandem für die weitere Arbeit wird festgelegt (Hr. A, Hr. B) 

Hypothesen: 

• Es benötigt eine lange Bezugs-und Beziehungsarbeit, um sich einem Berater 
zu öffnen 

• Ein ambulant betreutes Wohnen wäre sinnvoll  

• Trennung der Eltern habe seine derzeitige Lage begünstigt; seit diesem 
Zeitpunkt vermehrtes Spielen 

• Der Vater hat seinem Sohn gegenüber ein schlechtes Gewissen 

• Es gab einen Bruch in der Entwicklung bezogen auf 
Verantwortungsübernahme, Selbstfürsorge, Entwicklung von Perspektiven 
und Partnerschaft 

 

05  ZIELVEREINBARUNGEN 

Allgemeine Ziele 

• Soziale Sicherung (Behalt der Wohnung)  

• Aufbau und Erhalt der Erwerbsfähigkeit 

• Entwickeln einer Lebensperspektive 

 

Persönliche Ziele: 

• Eigenverantwortlicher Umgang mit Medien, speziell PC 

• Meine Wohnung ist sauber und aufgeräumt 

• Ich wünsche mir soziale Kontakte und eine Freundin 

• Ich habe eine Arbeit, mit der ich Geld verdienen kann und finde eine 
Ausbildung, die mir Freude bereitet 

 

06  HILFEPLANUNG 

• Arbeiten an einer beruflichen Entwicklung ggfs. Ausbildung 

• Aufbau einer Tagesstruktur 

• Entrümpelung der Wohnung 

• Entfernung der IT aus der Wohnung 

• Hilfe beim Haushaltsmanagement (Kochen, Sauberkeit) 
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• Hilfe bei der Ausfüllung der Freizeit / Kompensation der spielfreien Zeit 

• In Vorbereitung auf die Rückkehr aus der Therapie eine Wiederherstellung 
der Wohnung 

• Beginn der Therapie 

07  LEISTUNGSSTEUERUNG 

• GSWS-rehapro: Intensiver Beziehungsaufbau, Bestärkung Hilfen 
anzunehmen, Motivierung und Mobilisierung beim Verlassen der Wohnung, 
Orientierung bei der beruflichen Perspektive 

• Vater: Entrümpelung der Wohnung, Entfernung der IT 

• Suchthilfe: Therapievermittlung/Nachsorge 

• JSL: Anbindung an eine Maßnahme nach 16e, berufliche Orientierung und 
Ausbildungsplatzsuche 

• Diakonie: Ambulant betreutes Wohnen  

• Anbindung an eine Fachärztin 

 

08 MONITORING / RE-ASSESSMENT 

• Stabilisierung in der Arbeit ist fortwährend im Gange / begleitet durch Hrn. 
Jarysz 

• Gesundheitliche Stabilisierung / Gewichtsreduktion hat stattgefunden 

• Ausbau der sozialen Kontakte, Aufbau einer Beziehung 

• Er arbeitet zuverlässig und zeigt eine hohe Leistungsbereitschaft 

• Herr C. schafft es regelmäßig seine Wohnung eigenständig zu verlassen 

• Ein BeWo hat sich als nicht notwendig erwiesen 

 

An welchem Punkt führt der Veränderungswunsch zu einem Prozess:  

• erstes Zusammenkommen mit den Scouts, Vater und Kunde;  

• erstes Einlassen in die Wohnung; Stellen eines Therapieantrages 

 

Nachtrag zum Fall wie er sich bis heute entwickelt hat 

• nach erfolgreicher Vermittlung in Beschäftigung wurde das Projekt beendet 

• nach sechs Monaten Arbeit hat er nach Konflikten dort gekündigt 

• innerhalb weniger Wochen hat er sich selbstständig zu einem VHS-Kurs zur 
Erlangung der Mittleren Reife angemeldet 

• inzwischen hat er den Realschulabschluss mit guter Note erlangt  

• in der Phase des Wechsels von Arbeit in Schulbesuch gab es einen Rückfall 
in alte Verhaltensmuster, sowohl beim Gaming als auch beim Instandhalten 
der Wohnung  

• durch die Unterstützung des Vaters konnte er sein Verhalten, teilweise auch 
selbständig korrigieren 
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Anhang 2: Gesprächsleitfaden für Expert*innengespräche 

 

Gesprächsleitfaden für Expert*innen-Gespräche mit Trägervertreter*innen 
(TG) im Projekt GSWS zur Weiterentwicklung und Versteigung 

 

1. Welche Kooperationsformen existieren zurzeit auf der 
fachlich/sozialpädagogischen und der organisatorisch/strukturellen Ebene 
zwischen den TG? 

2. Welche Schnittstellen existieren und gibt es hierzu Vereinbarungen 
zwischen den TG? 

3. Welche Verbesserungsvorschläge haben Sie für die Zusammenarbeit der 
TG sowohl auf der fachlichen als auch auf der organisatorischen/ 
strukturellen Ebene? 

4. Wie können die unterschiedlichen fachlichen Aufgaben der TG besser 
aufeinander abgestimmt werden? 

5. Was erwarten Sie auf der Strukturebene 

 vom PNW?  

 von der StG?  

 von der int. Projektleitung?  

 von der WB Pra?  

 von der WB Eva?  

 vom Jobcenter? 

6. Wie kann die Kooperation mit dritten Akteuren im Feld ausgebaut und 
verbessert werden? 

7. Wie lassen sich Doppelarbeit und Parallelsysteme in den Handlungsansätzen 
der TG vermeiden bzw. reduzieren? 

8. Wie kann die Kooperation zwischen den Scouts und den jeweiligen 
Herkunftsorganisationen optimiert werden? 

9. Welche Ansätze, Konzepte sowie institutionelle und rechtliche Hinweise 
haben Sie zur Verstetigung und dauerhaften Implementierung des 
Projektes? 

10. Welche Rolle/Funktion würden Sie gerne nach Auslaufen der derzeitigen 
Projektförderung durch den Bund zukünftig und unter welchen Bedingungen 
übernehmen/fortführen? 

11. Was kann Ihre Einrichtung dazu beitragen, dass die smarten Ziele erreicht 
werden? 

12. Sonstige Anregungen und Hinweise 
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Anhang 3: Zusammenfassung der Ergebnisse aus der Ideenbörse 

 

  

Zusammenfassende Kategorien der Ergebnisse aus der 
Ideenbörse 

Aussagen und Positionierungen 

  

1. Bessere Vernetzung der Träger: 

 Eine gemeinsame Datenbank etablieren, da aktuelle Datenschutzregeln 
zu streng ausgelegt sind; Idee zur strukturellen Umsetzung: eine 
gemeinsame Dienststelle. 

 Anbindung GSWS an kommunale Beratungsstrukturen 

2. Qualitätssteigerung der Zusammenarbeit in GSWS 

 Im PNW: Austausch und Vernetzung über gesellschaftliche Themen und 
Problematiken; gegenseitige Unterstützung und Zusammenarbeit auf 
gesellschaftlicher Ebene. 

 Intensiver Austausch im PNW über das ursprüngliche 
Konzept/konzeptionelle Grundideen. Alle Träger sind sich im Klaren, 
was über ihren Auftrag und Klärung von Fragen (z.B. Was steht nochmal 
im Konzept? Was müssen wir noch machen…?) 

 Es braucht einen feste*n feste*n Ansprechpartner*in im 
Leistungsbereich; In Absprache mit den Scouts entscheiden: Brauchen 
die Akteure im Jobcenter eine fachliche, weitere Unterstützung/ 
Beratung/Fortbildung? 

 Enge Vernetzung von PNW und Scouts, bspw.: Sehen Scouts Lücken in 
der Kooperation? Weitergabe solcher Bemerkungen an das PNW 
notwendig, um das Projekt weiterzuentwickeln. 

 Scouts nicht „abgeben“, sondern in Herkunftsorganisationen einbinden; 
an Teambesprechungen teilnehmen. 

3. Dauerhafte Implementierung von GSWS 

 Frage der Implementierung und Finanzierung über Projektende hinaus 
im Produktionsnetzwerk frühzeitig klären (>1 Jahr vor Projektende) 

 Überlegungen innerhalb der Träger notwendig, inwieweit die 
Kooperation in dieser Trägerstruktur und mit Dritten weitergeführt 
werden kann 

 Zielplanung benötigt (z.B. wirkungsorientierte Steuerung; 
Wirkungspakete; woran werden Zahlen fest gemacht?) – Frühzeitige 
Besprechung mit StG und PNW 

 Vermeidung von Doppelberatung 
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 GSWS benötigt „Alleinstellungsmerkmale“, muss sich zu einer 
Anlaufstelle etablieren, die die Menschen in Leverkusen kennen und 
dort auch selbstständig Hilfe suchen 

 Gesonderte Finanzierung für das Projekt: Deutlich machen, wie sich die 
Angebote von den „normalen“ unterscheiden 

 Jobcenter von großer Bedeutung, um neue Projekte zu starten und zu 
finanzieren 

 Geh-Struktur ausbauen: zu den Menschen hingehen, Kontakt aufbauen 

1. Ideen zu smarten Zielen im Antrag 

 Hierzu gab es keine Rückmeldungen 

2. Kooperation mit dritten Akteuren 

 Erweiterung der Zielgruppe: Könnte zu neuen Kooperationen mit 
weiteren Trägern führen 

 Kooperation mit Stadtteil-Läden intensiver angehen; mehr mit Akteuren 
auseinandersetzen, die bereits im Feld tätig sind und ggfs. eine 
niedrigschwellige Kooperation eingehen 

3. Konkrete Angebotsideen 

 In Kooperation mit Jobcenter: 1,80€ Job niedrigschwellig und flexibel 
gestalten: „Wenn ich Lust habe zu arbeiten, komme ich und verdiene 
Geld und wenn nicht, dann nicht.“ 

 Sowohl beim Sozialamt als auch beim Jobcenter und beim Ausländeramt: 
Sehr lange Wartezeiten, so dass Personen kein Geld haben und keine 
Wohnung haben etc., Überlegung, etwas zu erarbeiten (für Sozialamt 
und Jobcenter), um Ansprechpartner für bestimmte Fälle zu haben 

 Ein festes, neues Beschäftigungsangebot bzw. tagesstrukturierende 
Maßnahme „organisatorisch entwickeln und sozial-fachlich 
untermauern“; aus Kooperation des Jobcenters, des Jobservice, der 
Diakonie (Beschäftigungsförderung) und des SPZ; niedrigschwelliger 
Zugang; neues Beschäftigungsprojekt würde bestehendes Angebot 
ergänzen 

7. Erwartungen/Wünsche StG 

 Gemeinsame Datenbank umsetzen (siehe auch 1. Vernetzung der Täger) 

 Kommunalpolitiker*innen deutlich machen, dass zeitlich aufwendige 
Soziale Arbeit für u.a. GSWS Zielgruppe nötig ist für „sozialen Frieden“ 
in der Stadt. 
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Anhang 4: Falldokumentationsbogen (IV und V)  
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Anhang 5: Ergänzungsbogen zum Falldokumentationsbogen  
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Anhang 6: Leitfaden für die Nutzer*inneninterviews in GSWS  

 

Leitfaden für die Nutzer*inneninterviews in GSWS 

Leitfrage 
Wie nutzen die Teilnehmenden das Projekt GSWS  

und welchen Nutzen hat die Projektteilnahme für sie vor dem Hintergrund ihres subjektiven und 
institutionellen Relevanzkontextes? 

inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltungsfragen Konkrete Nachfragen 
Einstiegsfrage 

Wie kam es dazu, dass Sie am 
Projekt teilnehmen? 

Können Sie das genauer 
beschreiben? 

Können Sie mir da ein Beispiel 
zu geben? 

Gibt es sonst noch etwas? 

Was meinen Sie damit? 

Was möchten Sie durch das Projekt 
GSWS für sich persönlich erreichen? 

Was erhoffen Sie sich vom Projekt 
GSWS? 

Fragen zum Projekt und zur Teilnahme 

Welche Erfahrungen haben Sie 
im Projekt bisher gemacht? 

Können Sie das genauer 
beschreiben? 

 

Können Sie mir da ein Beispiel 
zu geben? 

 

Gibt es sonst noch etwas? 

 

Was meinen Sie damit? 

 

Warum ist das so wichtig für 
Sie? 

Wie läuft es für Sie mit dem Jobcenter, 
wo Sie jetzt im Projekt sind? 

Haben Sie durch das Projekt auch 
Kontakt zu anderen Stellen /anderen 
Hilfsangeboten bekommen? 

   Falls ja: Wie war das? 

Können Sie mir etwas dazu 
erzählen, wie die 
Zusammenarbeit mit 
Frau/Herrn … [Scout] für Sie 
abläuft? 

Welche Themen besprechen Sie mit 
Frau/Herrn … [Scout]? 

Was bringt Ihnen die 
Teilnahme am Projekt?  

(auch im Vergleich zu vor der 
Teilnahme am Projekt) 

 

Was würden Sie sich noch von 
Frau/Herrn … [Scout] 
wünschen? 

 

Gibt es noch etwas, bei dem 
Sie Unterstützung möchten 
oder mehr Unterstützung 
brauchen? 

 

Was möchten Sie durch das 
Projekt GSWS für sich 
persönlich erreichen?* 

 

Was erhoffen Sie sich vom 
Projekt GSWS?*  

Abschluss 

Haben Sie noch etwas, das Sie 
gerne erzählen möchten? 

  

*Fragen nur stellen, falls sie bei Eingangsfrage noch nicht als Nachfrage gestellt wurden. 


