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1 DiePerspektive eineslandesweiten Berichtswesens

Im Rahmen des sogenannten Wirksamkeitsdialogs in Nordrhein-Westfalen sind die Jugend-
amter dieses Bundeslandes erstmalig aufgefordert worden, an einer Erhebung zu Struktur-
fragen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit teilzunehmen. Voraussetzung fir diese Saule
eines landesweiten Berichtswesens zu einem Arbeitsfeld der Kinder- und Jugendhilfe ist das
entsprechende Erhebungsinstrument. Dieses Instrument und das Konzept dieser Befragung
wurde von der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik der Universitét Dortmund in
Kooperation mit Vertreterinnen offentlicher und freier Akteure der Kinder- und Jugendar-
beit und in Abstimmung mit dem Arbeitskreis zur Steuerung des landesweiten Wirksam-
keitsdialogs zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit entwickelt. Die Dokumentation dieser
Entwicklungsarbeit sowie die Prasentation, Erlauterung und kritische Reflexion des Ent-
wicklungsergebnisses — d.h. des Instruments und des Erhebungskonzepts — bilden die we-
sentlichen Bestandteile dieses Berichts. Dabel erfolgen die Dokumentation, die Présentation
und die Reflexion in der Art und Weise, dass auch digjenigen Fachkréfte der Jugendhilfe
und Interessierte, die nicht hinreichend Uber den Wirksamkeitsdialog in Nordrhein-
Westfalen informiert sind, die Prozesse, Analysen, Pramissen oder Problembereiche im
Kontext der Entwicklungsarbeit nachvollziehen kénnen.

Die Entwicklung eines Erhebungsinstruments zur Ermittlung von Grunddaten der Offenen
Kinder- und Jugerdarbeit im Rahmen des Wirksamkeitsdialogs in Nordrhein-Westfalen
findet in einer politisch unruhigen Phase statt, in der sich u.a. die Landesfinanzierung dieses
Arbeitsfeldes auf dem Prifstand befindet. Vor diesem Hintergrund erscheint sowohl die
zukinftige Rolle als auch die Funktion des landesweiten Berichtswesens zu der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit und der damit verbundene Anstol? zu Entwicklungsbemihungen
auf kommunaler Ebene — oder allgemein: ein Berichtswesen im Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe (auf der Ebene eines Bundeslandes) — als nicht eindeutig zu bestimmen. Rolle
und Funktion werden irgendwo im mehrdimensionalen Schnittbereich zwischen Qualitéts-
entwicklung und Controlling, zwischen fachlicher Reflexion und Selbstvergewisserung &-
nes Arbeitsfeldes, zwischen empirischer Sozialforschung und behérdlichen Nachwei spflich
ten, zwischen Sozial berichterstattung und politischer Rechtfertigung zu definieren sein.?

Von besonderer Bedeutung erweist sich dabel die spezifische Perspektive, die an ein lan-
desweit einzusetzendes Berichtswesen gekoppelt ist. Diese Perspektive weist zwar Parale-

1 Vgl. zu diesen Stichworten u.a. Badelt (1996); Flosser (2001); Piel (1996); Rauschenbach u.a. (2000);
Reiss (1999); Richter (1998); Schilling (2001).
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len zu denjenigen Blickwinkeln auf, die mit den unterschiedlichsten Systemen des Be-
richtswesens, des Controllings oder der Berichterstattung auf anderen Aggregationsebenen
verbunden sind, sie differiert allerdings bezlglich zentraler Gesichtspunkte: Die Erkenntnis-
interessen, die Steuerungsimplikationen und die Verwendungsoptionen, aber auch die Mg
lichkeiten hinsichtlich Abbildgenauigkeit, Aussagespektrum und zeitnaher Datenpr&sentati-
on verschiedener Statistiken — etwa der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik, der Be-
fragungen im Kontext kommunaler Berichtswesen oder der Datenerfassungen auf Einrich-
tungsebene und eben dieser (bundes)landweiten Erhebung zu einem Arbeitsfeld der Kinder-
und Jugendhilfe — sind kaum miteinander zu vergleichen. Entsprechend musste — parallel
zum Erhebungsinstrument — auch diese spezifische Perspektive einer landesweiten Erhe-
bung in NordrheinrWestfalen auf die Strukturen eines besonderen €ozial)padagogischen
Handlungsfeldes erst entwickelt werden. Da insbesondere in dieser Hinsicht Vorbilder —
etwa aus anderen Bundeslandern — und Vorarbeiten fehlen, betritt diese Entwicklungsarbeit
»Neuland.

Der Prozess der Entwicklung eines landesweiten Berichtswesens fur die Offene Kinder- und
Jugendarbeit, dessen Rahmenbedingungen und Etappen sowie die Ergebnisse dieses Projek-
tes sollen in den folgenden Kapiteln beschrieben werden. Zu diesem Zweck wird im Kap. 2
auf den konzeptionellen und strukturellen Hintergrund des Berichtswesens eingegangen:
den durch das Land angestof3enen Wirksamkeitsdialog in Nordrhein-Westfalen. In diesem
Zusammenhang werden gleichfalls zwei Problem und Diskussionskomplexe angesprochen,
die einerseits mit dem Arbeitsfeld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit selbst (Kap. 2.1)
und andererseits mit dem Beobachtungsgegenstand »Wirksamkeit« (Kap. 2.2) zu tun haben.
Daraus folgt eine erste Anndherung an das Frage- und Aussagespektrum des Berichtswesens
(Kap. 2.3). Anschliefiend wird auf zentrale Aspekte des Rahmens der Entwicklungsarbeit
eingegangen, indem sowohl der Auftrag (Kap. 3) als auch die Arbeitsweise und die Etappen
der Entwicklung (Kap. 4) dargestellt werden. Nachdem — in einer hauptséchlich an Schlis-
selbegriffen orientierten Art und Weise — das Konzept der Erhebung zu den Strukturdaten
beschrieben wird (Kap. 5), folgt die einleitende Vorstellung des Erhebungsinstruments, wo-
bei einerseits auf die Struktur des Fragebogens und andererseits auf einige Aspekte der da-
mit verbundenen notwendigen Festlegungen und Definitionen eingegangen wird (Kap. 6).
Die Empfehlungen zum Einsatz des Erhebungsinstruments sind Inhalt des néchsten Kapi-
tels, in dem u.a. sowohl Anmerkungen zur Aussagekraft der ersten Erhebungswelle als auch
Vorschléage fur weitere Tests ausgefihrt werden (Kap. 7). Nach den Literatur-, Abbildungs-
und Tabellenverzeichnissen werden in einem umfangreichen Anhang die »formalisierten«
und mittlerweile eingesetzten Ergebnisse der Entwicklungsarbeit présentiert. Das heilt, dass
dort die einfihrenden Bemerkungen zur Erhebung (Anlage 1), der Fragebogen (Anlage 2),
der Erlauterungsbogen (Anlage 3) und die »Hinweise zur Abfrage im nachsten Jahr« (Anla-
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ge 4) sowie — zur schnellen Orientierung — eine Ubersicht zu den Erhebungstatbestanden
(Anlage 5) zu finden sind.

2 De Wirksamkeitsdialog in Nordrhein-Westfalen und das Berichtswe-
sen zur Offenen- Kinder- und Jugendar beit

Seit der Reform des Jugendplans des Landes Nordrhein-Westfalen im Jahr 1999 existieren
nicht nur neue Forderschwerpunkte, sondern es wurde auch ein sogenannter »Wirksam-
keitsdialog« initiiert, dessen Ziele in der neuen Formulierung der »Allgemeinen Forderricht-
linien« zum Landesjugendplan beschrieben wurden. Dort heildt es entsprechend: »Zur fach
lichen Reflexion der Forderung wird ein Wirksamkeitsdialog eingeftihrt. Er soll vor alem
darauf abzielen, gemeinsam mit den Zuwendungsempfangern oder den sie vertretenden plu-
ralen Zusammenschlissen auf Landesebene, den wirksamen Einsatz der Mittel zu Uberpr(+
fen und Anregungen fir Veranderungen und Weiterentwicklungen in der Forderung zu g
ben. Voraussetzung fur die Forderung aus dem Landesjugendplan ist die Beteiligung am
Wirksamkeitsdialog« (Ministerium far Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit NRW
19993, S. 23).

Nach Aussagen des Ministeriums wurde die Einfihrung des Wirksamkeitsdialogs vor alem
bestimmt von den Fragen: Was passiert eigentlich mit den Landesmitteln, wie werden sie
tatséchlich eingesetzt und was bewirkt ihr Einsatz? Durch die Beantwortung dieser Fragen
soll die Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen konzeptionell und finanziell stabilisiert wer-
den (vgl. Beywl u.a. 2001, S. 157 f.). Mit anderen Worten: Das Ziel dieser landespolitischen
Initiative ist es, ein neues Steuerungsmodell auf der Grundlage eines fachlichen Control-
lings fur die Verteilung von finanziellen Ressourcen einzuftihren, die auf der politischen
Ebene einer verstarkten Legitimation bediirfen.? Die Verteilung der begrenzten Ressourcen
soll kinftig begrindeten Qualitéatskriterien unterliegen (vgl. Projektgruppe WANJA 2000,
S. 267). Dieser Zielperspektive zu folgen, ist in einem ersten Schritt mit dem Bemihen
gleichzusetzen, die aktuell zu konstatierenden Wissendiicken zur Praxis der Kinder- und
Jugendarbeit oberhalb der Ebene der Einrichtungen und Projekte ansatzweise zu schlief3en,

2 Das Land NRW geht davon aus, dass die in den letzten Jahren durch die Mittel des Landesjugendplans
entwickelte Infrastruktur in der Jugendhilfe unter Mal3gabe der Entwicklung der 6ffentlichen Haushalte
und bezogen auf ihren absoluten Umfang die Finanzierungsgrenze erreicht hat. Dementsprechend wurde
die Fordersystematik des Landesjugendplans an diese neuen Rahmenbedingungen angepasst und mit der
Forderung verbunden, die Angebote der Jugendhilfe so auszugestalten, »dass ihre Wirksamkeit Gberprift
werden kann und ggf. Veranderungen, Weiterentwicklungen oder die Beendigung von Programmen & -
moglicht wird« (Ministerium fir Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit NRW 1999, S. 211).
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indem eine Verstandigung Uber Konzepte der Qualitétsentwicklung, die Datenermittiung
und die Informationskanale erfolgt.>

Far vier durch Landesmittel geforderte Arbeitsfelder der Kinder- und Jugendarbeit sind s
parate Wirksamkeitsdialoge veranlasst worden, die jeweils unter der Federfihrung der bei-
den Landesjugendamter in Nordrhein-Westfalen ihre Arbeit aufgenommen haben.* In dem
Jugendplan des Landes NordrheinrWestfalen (NRW) stellt die Férderung von »Offenen
Formen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit; mobile Jugendarbeit und Angebo-
ten der Spielplatzarbeit« den umfangreichsten Einzel posten dar. Auch zu diesem Arbeitsfeld
wurde ein Wirksamkeitsdialog initiiert, dessen Anlage und Verfahren sich allerdings auf-
wendiger as in den anderen Wirksamkeitsdialogen bzw. Arbeitsfeldern gestaltete (vgl. u.a
Berse 2000; Deinet 2000b; Hubweber 2000).°

Der vergleichsweise hohe Aufwand zur Etablierung eines abgestimmten Reflexionssystems
oberhalb der Einrichtungsebene mag auch damit zusammenhangen, dass sich gerade die
Akteure der Offenen Kinder- und Jugendarbeit — und damit auch die Finanziers dieses Ar-
beitsfeldes — immer wieder gegeniber Anfragen zu rechtfertigen haben, die die Effizienz
und den Nutzen dieser Arbeit in Zweifel stellen (vgl. u.a. Hubweber 1990, S. 75 ff.). Auch
im 7. Jugendbericht des Landes NRW wird dieser Kontext beschrieben und auf ein offen
sichtlich daraus folgendes Strukturproblem verwiesen: »Insgesamt wéachst die Anforderung,
Uber die Ergebnisse der Arbeit Recherschaft abzulegen. Beschleunigt wird dieser Prozess
durch die Knappheit offentlicher Mittel. Gerade die Frage nach der ,Messbarkeit’ des pada-
gogischen Handelns stellt insbesondere die offene Jugendarbeit vor grof3e Probleme. Das
Grundprinzip der Offenheit des Arbeitsansatzes gerét hier strukturell in Konflikt mit Anfor-
derungen, die durch die Mittelgeber im Zusammenhang mit der Debatte zur Qualitétssiche-
rung und zu Qualitétsstandards sowie der ,neuen Steuerung' formuliert werden« (Ministeri-
um fur Frauen, Jugerd, Familie und Gesundheit 1999b, S. 164). Die politischen Vertei-
lungsprobleme finanzieller Mittel und der sich daraus ergebende Legitimationsdruck in

3 »Der Wirksamkeitsdialog ... versteht sich als Verfahren zur Qualitétssicherung und Entwicklung der -
gendarbeit.... Die kommunalen Ergebnisse sollen so zusammengefalit werden, dass sie im Landesdialog
bearbeitbar sind« (Deinet 2000b, S. 9).

4 »Die Wirksamkeitsdialoge fur die kulturelle Jugendarbeit, die Jugendverbandsarbeit und die Jugendsozal -
arbeit werden auf Landesebene mit den entsprechenden Tragerorganisationen und -zusammenschliissen
durchgefiihrt. Darliber hinaus wird der Wirksamkeitsdialog fir die Offene Kinder- und Jugendarbeit auch
auf kommunaler Bbene durchgefiihrt« (Deinet 2000c, S. 4). Zur Arbeit dieser Wirksamkeitsdialoge vgl.
u.a. das Heft 3/2000 des Jugendhilfe Reports des Landesjugendamts Rheinland mit dem Schwerpunktthe-
ma Wirksamkeitsdialog und ebenfalls Beywl u.a. 2001).

5 Im Rahmen dieses Wirksamkeitsdial ogs bestand die Aufgabe der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik der Universitét Dortmund darin, in Zusammenarbeit mit Vertreterinnen verschiedener Akteure des
Arbeitsfeldes ein Erhebungsinstrument zu entwickeln, das fir ein Berichtswesen auf Landesebene einge-
setzt werden kann (vgl. dazu die detaillierte Beschreibung des Auftrags und der Arbeitsweise in den Kapi-
teln 2 und 3).
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Hinblick auf das Arbeitsfeld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit trifft auf eine Situation,
in der das enpirisch ausgerichtete Wissen zu diesem Teilbereich der Jugendhilfe eher g
ring ausfallt.® Diese Einschatzung trifft vor allem dann zu, wenn die Aggregationsebene des
Bundedandes ins Blickfeld genommen wird.

Mit der Einsetzung bzw. Initiierung von Wirksankeitsdialogen wird nicht nur eine moderne
Ausrichtung der Kinder- und Jugendarbeit im Sinne einer eher 6konomischen Rationalitét
gefordert, sondern auch befordert. Die Wirksamkeitsdialoge konnen insofern mit Blick auf
die neuen Modelle der Steuerung Sozialer Arbeit bzw. der Jugendhilfe zugleich als Ursache
und Folgeerscheinung charakterisiert werden (vgl. Kap. 5). Sie stehen weder am Anfang
noch am Ende einer Entwicklung, die die Soziale Arbeit bzw. die Jugendhilfe mit neuen
Rationalitéten und Werten ausstattet, sie geben alerdings dieser unumkehrbaren Entwick-
lung durch die Betonung des Dialogcharakters einen deutlichen Impuls, der evtl. dafr ver-
antwortlich sein kann, dass die Entwicklungsrichtung stérker als bislang vom Arbeitsfeld
bzw. von fachlichen Erwégungen selbst bestimmt werden kann. Dies ist auch deshalb von
Wichtigkeit, da erst auf der Basis eines solchen Reflexionssystems, das auch auf die Ermitt-
lung von Grunddaten zurtickgreift, die grundlegende Umorientierung der Verwaltungen
beziiglich Zielsetzung und Steuerung erst sinnvoll erfolgen kann. Eine Ausrichtung des
Verwaltungshandelns an Werten und Groéfen, die als Output — und evtl. als Outcome — er-
fasst werden konnen, sowie eine Orientierung an Kriterien wie Effektivitéat und Effizienz
setzt das Vorhandensein von zuverlassig ermitteltem Wissen zu diesen Werten und Grofen
voraus (vgl. Liebig 2001, S. 69 ff.; Nullmeier 1998; Stébe 1998; Kap. 2.3).

6 Eine Folge dieser empirischen Vernachlassigung, die nicht nur das (Teil)Arbeitsfeld der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit, sondern auch fir das Feld der auf3erschulischen Jugendarbeit insgesamt konstatiert wer-
den kann, formuliert beispielsweise Thole (2000, S. 152): »Das, was in Jugendzentren, auf Abenteuer- und
Bauspielplétzen, in Horten und in der Kinder- und Jugendverbandsarbeit wirklich stattfindet, ist weitge-
hend unbekannt und allenfalls fur einzelne Einrichtungen und Projekte zu schildern. Quantitative Daten
oder qualitativ ausdrucksstarke Expertisen liegen hierzu nicht vor.« Aufgrund dem gerade in der letzten
Zeit publizierten »Zuwachs an Forschungskompetenz« wird diese Beurteilung in einer jingeren Veroffent-
lichung allerdings etwas relativiert (vgl. Pothmann/Thole 2001, 73). Dennoch gilt — riickblickend — allge-
mein: »Traditionell programmatisch, konzeptionell ausgerichtet, basierend auf den Maximen der sozialen
Gerechtigkeit, der Solidaritét, der Parteilichkeit und der Teilhabe, ... waren die Vertreterinnen und Vertre-
ter der Kinder- und Jugendhilfe zumeist wenig Uberzeugt von der erhellenden Kraft einfacher empirischer
Beobachtungen, schlichter Dokumentationsverfahren und niichterner Zahlenreihen. Die Kinder- und du-
gendhilfe... hat lange Zeit ... einetiefe Skepsis durchzogen, derzufolge die Relevanz von Berichterstattung,
Dokumentation, Statistik, Messung und auch Planung nicht sonderlich hoch eingeschétzt wurde« (Rau-
schenbach/Schilling 2001, S. 8 f.).
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21 Zum Arbetsfeld der Offenen Kinder- und Jugendar beit

Mit dem »verordneten« Wirksamkeitsdialog im Arbeitsfeld der Offenen Kinder- und 1+
gendarbeit’ wird der Versuch unternommen, eine von der Obersten Landesjugendbehdrde
angestolRene Entwicklung zum fachlichen Controlling in einem Arbeitsfeld der Jugendhilfe
in Gang zu setzen, das — wie kaum ein anderes — von internen V eranderungsprozessen, einer
Vidfat von Konzepten, Trégern und padagogischen Handlungsformen sowie definitori-
schen Unschérfen geprégt ist (vgl. u.a Appel 2001; Deinet/Sturzenhecker 2000).2 Bereits
der Blick auf die Heterogenitét der Definitionsangebote und -ansétze — die als Symptom fir
den hohen Ausdifferenzierungsgrad und die breite Trager- und Angebots-Palette stehen
kann — verdeutlicht diese besondere Situation des Arbeitsfeldes. So finden sich sowohl Beg-
riffsbestimmungen, die etwa deskriptiv-beschreibend oder aufgabenbezogen ansetzen sowie
Definitionen, die sich an rechtlichen Vorgaben, an historischen Gegebenheiten oder an are-
lyti schrtheoretischen Konstrukten orientieren (vgl. u.a. Thole 2000, S. 17 ff.).

Die Offene Kinder- und Jugendarbeit — so formuliert das Jugendministerium in NRW in
seinem 7. Jugendbericht — gehort zu den etablierten Angebotsformen der Jugendhilfe und
reprasentiert mit ihren lebensweltbezogenen und offen strukturierten Angeboten einen -
genstandigen Ansatz (vgl. Ministerium fur Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit NRW
1999b, S. 162). Dabel gestaltet sich dieser Ansatz in der Praxis padagogischen Handelns
aulerst heterogen (vgl. u.a. Stétzel 2001). Aufgrund dieser zu konstatierenden Vielfaltigkeit
der Handlungs- bzw. Angebotsformen offener Arbeit greift eine Charakterisierung dieses
Arbeitsfeldes mit einem ausschliefdlichen Bezug auf »stationdre« Einrichtungen zu kurz.
Heute wird ein breites Spektrum von offenen Handlungsformen unter dem Etikett »Offene
Kinder- und Jugendarbeit« subsumiert, in das etwa auch Spielmobile und cliquenorientierte
aufsuchende Arbeit ebenso wie Abenteuer- oder Bauspielpldize und Streetwork fallen.
»Klare Abgrenzungen zu angrenzenden Feldern sind schwer zu finden und Ubergange eher
fliel¥end. Die beabsichtigte Klarung des Begriffes ,Offene Jugendarbeit’ wird auch durch
die unterschiedlichen jugendpolitischen Rahmenbedingungen in den Bundedlandern er-
schwert« (Deinet/Nor ber/Stur zenhecker 2002, S. 706).°

7 Im weiteren Verlauf des Textes und insbesondere im Anhang, in dem das entwickelte Instrument und die
Hinweise zur Befragung untergebracht sind, wird an einigen Stellen fir den Ausdruck »Offene Kinder- und
Jugendarbeit« das Kiirzel »OK JA« verwendet.

8 So konstatiert beispielsweise Thole (2000, S. 102): »Die Sozial padagogik in Jugendzentren, Jugendhausern
und -clubs, Kinder- und Jugendheimen, Offenen Tiren und Hausern der Jugend, also in Hausern und Rau-
men, die fir die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen errichtet oder hierfiir reserviert werden, stellt das
quantitativ grofte und wahrscheinlich auch qualitativ vielféltigste, aber zugleich auch das heterogenste
Feld der Kinder- und Jugendarbeit dar. Alltagssprachlich ist fir dieses Arbeitsfeld der Kinder- und Jugend-
arbeit der Begriff , Offene Jugendarbeit’ gelaufig.«

9 So stellt Deinet etwa fir das Land Nordrhein-Westfalen eine doppeldeutige Nutzung des Begriffes fest:
»Als Bezeichnung einer einrichtungsbezogenen Jugendarbeit (z.B. Haus der Offenen Tir als Einrichtungs-
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Ein gemeinsames Grundversténdnis — mit Blick auf die traditionellen Intentionen bzw. Ko+
zeptionen — der unter dem Etikett »Offene Arbeit« zu subsumierenden Angebots(formen),
deren Gesamtheit neben der Jugendverbandsarbeit a's eines der »Hauptfelder der Jugendar-
beit« bezeichnet wird (vgl. Deinet/Norber/Sturzenhecker 2002, S. 693), sieht beispielsweise
Munchmeier (2000, S. 14 ff.) durch die folgenden vier Punkte gegeben: Den Konzeptionen
Offener Jugendarbeit lagen zugrunde ...

> das Prinzip »Offenheit;

» das Bild von der einheitlichen jungen Generation,

» das Prinzip »Selbstorganisation statt Angebotspadagogik« und
» das Versténdnis, das Offene Arbeit auch politische Bildung ist.

Diese Prinzipien und Versténdnisse sowie die damit verbundenen Implikationen sollten — so
Munchmelier — heute aufgrund gewandelter Rahmenbedingungen der Offenen Arbeit und
des mittlerweile vorliegenden Erfahrungshintergrundes »kritisch rekonstruiert« werden.
Ohne Bezug zu den konzeptionellen Grundlagen der Arbeit und eher in Hinblick auf die
AuRerungsformen definieren Hafeneger/Schroder (2001, S. 848) die »Offene Arbeit« — ne-
ben der Gruppenarbeit, den Seminaren und Freizeiten sowie der Projektarbeit — als eine So-
ziadform der praktischen Jugendarbeit, in der Jugendlichen zu bestimmten Zeiten und Re-
geln R&ume zur Verfligung gestellt werden, »die sie mehr oder weniger mitverwalten, mit-
gestalten oder selbst verwalten kdnnen« und wo die Gleichaltrigengeselligkeit im Vorder-
grund steht.

Ein Wirksamkeitsdialog zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit und insbesondere das Vor-
haben, empirisch abgesicherte Daten zu diesem Arbeitsfeld der Kinder- und Jugendhilfe zu
erheben und auf Bundeslandebene zu aggregieren, hat sich also mit einer deutlich hervortre-
tenden Schwierigkeit beziiglich der Ein- bzw. Abgrenzung des Beobachtungsgegenstandes
auseinanderzusetzen. Dies ergibt sich einerseits aufgrund der Uneindeutigkeit vorliegender
theoretisch-definitorischer Arbeiten zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit und andererseits
aufgrund der heterogenen Schneidungen und Zuordnungen in der praktischen Arbeit und in
den Kommunalverwaltungen vor Ort (vgl. Kap. 5).1° Dieses Problem, das sich letztlich aus

typ) und als jugendpolitischer Begriff fur alle die Formen von Jugendarbeit, die traditionell Uber die klassi-
schen Ansétze der Jugendverbandsarbeit hinausgehen« (Deinet/N6rber/Sturzenhecker 2002, S. 706).

10 Bereits an dieser Stelle kann angemerkt werden, dass der Fragebogen und die ergénzenden Erlauterungen
zur Erhebung der Strukturdaten auf eine eigensténdige Definition dessen, was as Offene Kinder- und Ju-
gendarbeit zu gelten hat, verzichtet. Es ist eine Orientierung an den — auch durch die Art und Weise der
Landesforderung gepragten — kommunalen Versténdnissen vor Ort vorgesehen, die sich u.a. in kameralisti-
schen und organisatorischen Strukturen niederschlagen. Eine gewisse Eingrenzung des Bereichs der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit erfolgte allerdings durch die Entscheidungen, die den Festlegungen und O-
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der Vielschichtigkeit der padagogischen Praxis und der Komplexitét der organisatorischen
Umsetzung herleitet, macht die reflexive Beschaftigung mit dem Phénomen Offene Kinder-
und Jugendarbeit schwierig, es stellt alerdings keine Hirde dar, die prinzipiell nicht zu be-
waltigen wére. Anders verhdlt es sich mit einer Zielperspektive, die sich in direkter Weise
aus dem ersten Wortteil des Begriffes »Wirksamkeitsdialog« ergibt.'* Die Wahl des Etiketts
impliziert, dass die Wirksamkeit bzw. die Wirkungen, die sozialen und erzieherischen B-
fekte padagogischen Handelns in einem besonderen Verfahren und empirisch fundiert
kommuniziert werden konnen. Insbesondere die Entwicklung eines Berichtswesens, das
Kenntnisse zur Praxis der Offenen Kinder- und Jugendarbeit oberhalb des Efahrungswis-
sens der Fachkréfte vor Ort bereitstellen mochte, hat sich mit den Méglichkeiten und Gren
zen der Erfassung der Wirksamkeit padagogi schen Handel ns ausei nanderzusetzen.

2.2 Zum Beobachtungsgegenstand »Wirksamkeit«

Die zu formulierenden Fragen an die Praxis der Offenen Kinder- und Jugendhilfe im Hori-
zont des Terminus »Wirksamkeit« entstehen und entwickeln sich nicht nur auf der Ebere
der Kostentrager (Land, Kommunen bzw. Kreisen und freien Trégern), sondern auch im
Kontext fach- und professionspolitischer Debatten. »Eine professionelle Praxis kann gar
nicht anders, als sich immer wieder ihrer eigenen Wirkungen zu vergewissern. Wenn aller-
dings Wirkungsanalysen den Strukturen und Aufgaben der padagogischen Praxis der Kin
der- und Jugendhilfe gerecht werden sollen, muf3 diese selbst geeignete Verfahren und Kri-
terien entwickeln und darf nicht darauf hoffen, dass andere dies Gbernehmen« (L iders 1999,
S. 14). In vergleichbarer Weise wird auch im 11. Jugendbericht argumentiert: Die Kommis-
sion pladiert fir eine konsequente, langerfristige, einrichtungsiibergreifende und mit sozial-
wissenschaftlichen Mitteln durchgefiinrte Evaluation der Angebote, Mal3nahmen, Arbeits-
formen und Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe. »Allerorten fehlt es an entsprechen
den Studien und vor allem an dem Bewusstsein, dass Evaluation ein unverzichtbares Mo-
ment jeglicher professioneller Praxis ist« (Deutscher Bundestag 2002, S. 255). Nach An-
sicht der Kommission ist es zwar verstandlich, wenn etwa durch die sténdige Betonung von
Sparzwangen und die Drohung mit bzw. die Praxis der Mittelkirzungen Angste vor einer
fachlichen Bewertung geschirt werden. Doch dies erscheint nicht als hinreichendes Argu-

perationalisierungen zu den Beobachtungsperspektiven vorausgingen. Mit anderen Worten: Eine indirekte
Bestimmung des Erhebungsgegenstandes erfolgt auch durch das, was nicht abgefragt wird.

11 »Wirkungsdialog bzw. Wirksamkeitsdialog — das sind zwei Wérter, die in der Fachwelt der Kinder- und
Jugendhilfe gleichzeitig Schaudern und Faszination ausl6sen dirften. Wahrend einerseits man immer noch
auf grof3e Vorbehalte trifft, Gber die Wirkungen der eigenen Praxis zu sprechen, geschweige denn, sieinir-
gendeiner Weise Uberprifbar als Ausgangspunkt fiir Entscheidungen (z.B. in finanzieller Hinsicht) zu ma-
chen, weckt das Wortchen ,Dialog' eher vertrautere Assoziationen (im Sinne eines partnerschaftlichen Ge-
spréches bzw. partnerschaftlicher Austauschprozesse, im Sinne von gleichberechtigtem Austausch und
Konsensbildung)« (LUders 1999, S. 9).
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ment gegen eine Evaluation im Sinne einer Uberprifung der eigenen Potenziale, Strukturen,
Prozesse und Effekte, die als integraler Bestandteil der padagogischen Praxis verstanden
wird.

Ein »Nachspiren« der Wirkungen bzw. der Wirksamkeit padagogischer Arbeit hat dabei
alerdings mit einem grundsétzlichen Problem umzugehen: Selbst unter der Voraussetzung,
dass jedem beobachtbaren Ereignis bzw. Zustand im Kontext von Personen bzw. lern- und
handlungsfahigen Individuen ein anderes beobachtbares Ereignis vorausgeht, ist die Ver-
kntpfung dieser beiden Ereignisse im Sinne von Ursache und Wirkung prinzipiell kontin
gent.? Dennoch hat die Rede von der Wirksamkeit padagogischer Prozesse, die mit Begrif-
fen wie etwa »Ergebnisqualitat«, »Controlling«, »Effektivitat« oder »outcome« operiert'?,
zur Voraussetzung, »dass es einen wie immer gearteten ursachlichen, also keineswegs zufal-
ligen Zusammenhang mit den pédagogischen Arrangements, den in ihnen stattfindenden
Prozessen und den beobachtbaren aktuellen Sachstdnden gibt und das dieser Zusamment
hang mindestens beschreibbar und diskussionsfahig, wenn nicht sogar steuerbar ist« (LUders
1999, S. 17). Diese V oraussetzung erscheint problematisch.

Vor diesem Hintergrund verschwindet die angenommene Selbstvergdandlichkeit der kausal-
logischen Beziehungen zwischen den padagogischen Zielsetzungen, den fachlichen bzw.
didaktischen Strategien und Methoden sowie den Effekten des padagogischen Handelns.
Weiterhin ist in diesem Zusammenhang auch zu bedenken, dass insbesondere im Arbeits-
feld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit das Tun der padagogischen Fachkréafte von situa
tions- und adressatenabhangigen Faktoren geprégt ist, die eine stringente Orientierung an
Planen oder Regeln erschweren bzw. verhindern, die das padagogische Handeln begriindbar
und vorhersehbar machen konnten. Es existiert also — im Umkehrschluss — ein grofl3er Mog-
lichkeitsraum von Handlungsoptionen, der sich nicht durch bestimmte Regeln oder Pramis-
sen in eindeutiger Weise auf die »richtigen« Optionen reduzieren l4sst.'* Diese Uberlegun

12 Zu den wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Konseguenzen dieses Grundsatzes, die die Unmdglich-
keit kausalwissenschaftlicher Sozialforschung nahelegen vgl. Hoppe (1983).

13 Zur Definition und Beschreibung des inneren Zusammenhangs dieses Vokabulars im Kontext der Neuen
Steuerung vgl. Nullmeier (1998). Eine sinnvolle Nutzung dieser Begriffe und der dahinter stehenden In-
strumente und Konzepte, die ale letztlich auf einer bewertenden Gegentiberstellung einer definierten Soll -
Situation mit einem ermittelten Ist-Zustand aufbauen, setzt eine entwickelte und »operationalisierte« Ziel -
perspektive voraus. Auch in dieser Hinsicht ist gerade fur das Arbeitsfeld der Offenen Kinder- und Jugend-
arbeit ein relativ groler Nachholbedarf zu konstatieren, der auch mit den in diesem Kapitel zu beschrei-
benden grundsétzlichen Hindernissen bei der regelorientierten (nicht zielorientierten) Handlungsplanung
und der Bestimmung der Effekte padagogischen Handelns zu tun hat. Die geplante landesweite Abfrage zu
der Implementation und den strukturellen »Wirkungen« des Wirksamkeitsdialogs auf kommunaler Ebene
sowie die Empfehlungen der Arbeitsgruppe zum landesweiten Wirksamkeitsdialogs in der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit kénnen auch als Beleg fir diesen Mangel und als ein Schritt in Richtung Mangelbeseiti-
gung verstanden werden.

14 Die theoretische Anndherung an dieses zentrale Problemfeld padagogischen Handelns — letztlich an die
Frage, wie Erziehung Uberhaupt mdglich ist — verweist auf das Schnittfeld des Verhéltnisses von Kausali-
tét, Rationalitdt und Selbstreferenz in padagogischen Prozessen. Eine Beriicksichtigung dieser drei Per-
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gen fuhren dazu, der Offenen Kinder- und Jugendarbeit spezifische Grundcharakteristika
zuzuschreiben, die als funktional in Hinblick auf die Aufgaben beschrieben werden und die
zur Etikettierung des Arbeitsfeldes als »organisierte Anarchie<! fiihren (vgl. Sturzenhecker
2000).

Allein diese grundsétzlichen Feststellungen — ohne die Berlicksichtigung der in diesem Zu-
sammenhang zu findenden forschungslogischen und erhebungstechnischen Problemkont
plexe — fUhren in der Folge dazu, dass von einigen impliziten Zielen der Rede vom Wirk-
samkeitsdialog Abstand genommen werden muss. Mit anderen Worten: »Wir missen aso
immer mit einem hohen Mal3 an Ungewissheit — und zwar sowohl prospektiv als auch eva
lutativ — agieren, so dass uns also nichts anderes Ubrig bleibt, als mit Plausibilitdten, Erfah
rungen, die aber enttauscht werden kénnen, Wahrscheinlichkeitsréumen, mehr oder weniger
starken Evidenzen zu argumentieren« (Llders 1999, S. 18). Bezogen auf das praktische Ziel
der Entwicklung eines landesweiten Berichtswesens zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit
bedeutet diese Beschrankung, dass der Fokus der Datenermittiung nicht auf die eigentlichen
Wirkungen péadagogischer Arbeit, sondern bestenfalls auf die Strukturen des Arbeitsfeldes
oder die einheitlich beschreibbaren Ereignisse zielen sollte.

So argumentiert etwa Ulrich Deinet — Fachberater beim Landschaftsverband Westfalen
Lippe und Moderator der landesweiten Arbeitsgruppe zum Wirksamkeitsdialog — entspre-
chend: Da die Wirksamkeit in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit sich nicht in direkter
Weise auf die Wirkungen bei Kindern und Jugendlichen beziehen kann, stehen eher die »Ef-
fekte« der Landesforderung hinsichtlich der Gestaltung der Jugendarbeit in Strukturen,
Konzepten, Arbeitsansitzen und Projekten im Vordergrund (vgl. Deinet 2000b).

2.3 Zum Frage- und Aussagespektrum des Berichtswesens

Vor diesem Hintergrund der eben begriindeten Beschrénkungen lasst sich in einer ersten
Annaherung der Méglichkeitsraum fir das Frage- und Aussagespektrum eines Berichtswe-

spektiven fuhrte zu der These von dem »strukturellen Technologiedefizit der Erziehung« (vgl. Luh-
mann/Schorr 1982). »Da Menschen immer wieder neu und anders auf erzieherische Handlungsvorgaben
antworten konnen, kann es keine Technologie geben, die beschriebe, mit welchem eindeutigen Handlungs-
input ein eindeutiger Ergebnisoutput bei den Adressaten zu erzielen sei« (Sturzenhecker 2000, S. 164).

15 Diese Bezeichnung »organisierte Anarchie« ist der organisationstheoretischen Literatur entnommen und
kennzeichnet Organisationen, die sich (1.) durch problematische Préferenzen (Basis der Operationen ist &-
ne Vielzahl von Inkonsistenzen und schlecht definierten Préferenzen), (2.) durch unklare Technologie (die
internen Prozesse lassen sich als einfache Versuchs- und Irrtumsverfahren, als Lernresiduum aus den Zu-
fallen vergangener Erfahrungen beschreiben) und (3.) durch fluktuierende Partizipation (die Grenzen der
Organisation sind aufgrund der variierenden Entschei dungstréger und des wechselnden Publikums unsicher
und veranderlich) auszeichnen (vgl. Sturzenhecker 2000, S. 163 ff.).
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sens zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit bestimmen.?® Zu diesem Zweck kénnen — in
einem vereinfachenden Modell, dass sich gewissermal3en nur auf die »harten«, messbaren
Faktoren beschrénkt — verschiedene Beobachtungsperspektiven auf das Arbeitsfeld der Of-
fenen Kinder- und Jugendarbeit differenziert werden, die jeweils verschiedene Stufen in der
zeitlichen Ablauflogik des Arbeitsfeldes fokussieren (vgl. Abb. 1). Am logischen Anfang
dieser Abfolge steht die Bereitstellung bzw. der Einsatz finanzieller Mittel aus unterschied-
lichen Quellen bzw. Etats. Diese monetéren Fundamente — und die damit verknlpften Steu
erungsleistungen, die bestimmen, wofir das Geld ausgegeben werden kann — »sorgen fur
eine bestimmte Infrastruktur der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Durch die Geldleistun
gen kann eine bestimmte raumliche, personelle und sachliche Ausstattung des Arbeitsfeldes
ermoglicht werden. Auf dieser Grundlage entwickelt sich die »padagogische Praxis«, ein
gewisses »Angebot«, ein bestimmtes Profil der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, das —
dieser Logik folgend — bestimmte Wirkungen mit Blick auf die ortlichen bzw. regionalen
L ebensbedingungen und Lebenschancen der Kinder- und Jugendlichen nach sich zieht.
Hierbei befinden sich die Besucher- bzw. Nutzerlnnen der Offenen Kinder- und Jugendar-
beit in einer Zwitterposition. Einerseits sind die Kinder und Jugendlichen aufgrund des
»Uno-actu-Prinzips« der personenbezogenen Dienstleistungen (vgl. u.a. Finis Siegler 1997,
S. 23 ff.) ds eine notwendige V oraussetzung daflir zu betrachten, dass Uberhaupt eine pada-
gogische Praxis entstehen kann; andererseits kann der Besuch von Kindern und Jugendli-
chen aber auch als Effekt eines Angebots verstanden werden.

Diese verschiedenen Stufen in der zeitlichen Ablauflogik des Arbeitsfeldes sind nicht mit
gleicher (Mess )Genauigkeit und Quantitét in ein Berichtswesen aufzunehmen. Je grof3er die
Entfernung zur ersten Stufe des finanziellen Einsatzes ausfalt, desto schwieriger ist eine
Erfassung und desto gréfer sind die Unsicherheiten, die mit dem Einsatz quantitativer Me-
thoden verbunden sind. Das Frage- und Aussagespektrum des Berichtswesens ergibt sich
aus der Fokussierung der ersten vier Beobachtungsperspektiven. Mit anderen Worten: Auf
die Wirkungen/Effekte der Offenen Kinder- und Jugendarbeit wird nur Bezug genommen,
indem Fragen zu den Besucher- und Nutzerlnnen gestellt werden; die — zu unterstellenden —
Wirkungen/Effekte mit Blick auf die objektiven Lebensbedingungen und subjektiven Le-
benschancen bleiben unberiicksichtigt. Die unterschiedlichen Stérken der Pfeile in Abb. 1
symbolisieren die relative Anzahl der Fragen, die in das Berichtswesen einflief3en —bezogen
auf das Spektrum der méglichen Fragen zum jewelligen Beobachtungsausschnitt.

16 Eine ausfuhrliche Beschreibung des Frage- und mdglichen Aussagespektrums, die gewissermal3en eine
Operationalisierung der hier angedeuteten Punkte darstellt, erfolgt vor allem in Kapitel 5, in dem das Erhe-
bungsinstrument vorgestellt wird, und durch die Ubersicht zu den Erhebungstatbestanden in der Anlage
(vgl. Anlage 5).
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Abb. 1: Das Frage- bzw. Aussagespektrum des Berichtswesens zur OKJA
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Mit dieser vorlaufigen Bestimmung des Frage- und Aussagespektrums eines Berichtswesens
zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit wird deutlich, dass die oben beschriebenen eher theo-
retisch formulierten und hergeleiteten Beschrénkungen und Anmerkungen in der prakti-
schen Umsetzung eines Erhebungsinstruments Berticksichtigung gefunden haben. Zur gro-
ben, ersten Etikettierung des hier beschriebenen Teils des Berichtswesens wird daher auch
die Bezeichnung »Erhebungsinstrument zur Ermittlung von Strukturdaten« verwendet.

3 Der Auftragder Arbeitsstelle

In der landesweit agierenden und koordinierenden Arbeitsgruppe zum Wirksamkeitsdial og,
in dem Vertreterlnnen der kommunalen Jugendamter, der Kreigugendamter, der freien Tr&
ger, der Landschaftsverbénde, des Ministeriums und der beteiligten Universitdten zusam:
menarbeiten, sind frihzeitig zwei Saulen bezlglich der Entwicklung eines Berichtswesens
getrennt worden: Unterschieden wurde ein eher qualitativer Bereich von einem eher quanti-
tativen Teil. Diese Trennung erscheint weniger an inhaltlichen Notwendigkeiten orientiert
as vielmehr kiinstlich und eher pragmatischen Uberlegungen folgend. Wahrend die Arbeits-
schritte fUr die so genannte qualitative Seite zum Teil durch eine Arbeitsgruppe der Univer-
sitét Siegen (vgl. Projektgruppe WANJA 2001) begleitet wird, ist fir die eher quantitative
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Seite des Entwicklungsprozesses die Arbeitsstelle Kinder und Jugendhilfestatistik der Uni-
versitdt Dortmund tétig. X’

Die Aufgabe der Arbeitsstelle in Dortmund bestand — wie oben bereits angedeutet — darin,
ein Erhebungsinstrument und ein Erhebungskonzept fir ein »quantitatives« Berichtswesen
zu der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in NordrheinWestfalen zu entwickeln. Dieses
Instrument soll ...

1. landesweit einsetzbar sein;

2. Daten ermitteln, die auf der Ebene der Kommunen und Kreise aggregiert werden;

3. quantitativ zu ermittelnde Strukturaspekte der facettenreichen Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit erfassen und

4. auf den Erhebungskonzepten und Erfahrungen der Kommunen und Kreise aufbauen und
dort vorhandene Instrumente so weit wie méglich integrieren. '8

Diese Zielformulierung konnte in einer friihen Phase der Entwicklungsarbeit in einem ersten
Schritt weiter operationalisiert werden, indem Anforderungen an den zukinftigen »quant ita-
tiven Teil« des Berichtswesens festgelegt wurden. Diese Punkte sind auch als eine erste
Interpretation zu verstehen und dienen zunéchst einer Anndherung an den Gegenstandsbe-
reich aufgrund erster konkreter Festlegungen zu der Art der Fragen und dem Design der
Erhebung. Die Erhebung zu den Strukturdaten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in
Nordrhein-Westfalen soll — mit Blick auf die Akteure, das Erhebungskonzept und das einzu-
setzende Instrument — ...

> der Obersten Landegugendbehérde Informationen Uber die Verwendung der finanziel-
len Mittel aus dem Landes ugendplan liefern;

» der Obersten Landesugendbehdrde Informationen Uber die »Landschaft« der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit im Bundesland geben,

17 Die Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik ist dem Institut fir Sozialpadagogik, Erwachsenenbil-
dung und Padagogik der frihen Kindheit im Fachbereich 12 (Erziehungswissenschaft und Soziologie) der
Universitét Dortmund angeschlossen. Seit etwa Mitte der 90er-Jahre beschéftigt sich die Arbeitsstelle
hauptséchlich mit der Dauerbeobachtung bzw. der fachwissenschaftlichen Analyse der Kinder- und 1-
gendhilfe, ihren Entwicklungen und ihrer Statistik. Dadurch soll u.a. eine stérkere empirische Fundierung
der fachlichen Debatten zur Kinder- und Jugendhilfe sowie eine Konsolidierung und Erhéhung des Eigen-
wissens dieses Segments der Sozialen Arbeit erreicht werden. In diesem Kontext werden u.a. auch kontinu-
ierlich Projekte im Rahmen der (Weiter)Entwicklung von Statistiken bzw. Erhebungsinstrumenten bearbei-
tet.

18 Ein sehr umfangreiches Berichtswesen wurde beispielsweise in Bochum entwickelt und eingesetzt. Aus-
gangspunkt fir die Einflihrung des Berichtswesens war die Einsicht des 6ffentlichen und der freien Tréager,
dass in Zukunft »mehr denn je die Notwendigkeit bestehen wiirde, einen qualitativen Diskurs Uber die Of-
fene Kinder- und Jugendarbeit zu fuhren, ihre Starken herauszuarbeiten, die Wichtigkeit deutlich zu ma-
chen und die von subjektiver Einschétzung und personlicher Erfahrung geprégte Diskussion mit Hilfe von
in Jahresberichten erhobenen Daten zu objektivieren« (Klingenberg 1999, S. 47). In Bochum sind die »Jah-
resberichte« bzw. die (ausgefillten) Fragebtgen zum Berichtswesen seit 1996 Bestandteil des Verwen-
dungsnachweises und liegen seit diesem Datum vollsténdig vor.
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> der Obersten Landesugendbehdrde Anhaltspunkte fir die zukinftige inhaltliche und
guantitative Ausgestaltung des Landesjugendplans liefern;

> in einer Vollerhebung die »Strukturdaten« zu der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in
Nordrhein-Westfalen erfassen;

> in einem regelmaldigen, jahrlichen Turnus jewells aktuelle Daten ermitteln;

> weitgehend kompatibel mit den vorhandenen Berichtswesen auf der kommunalen Ebene
bzw. der Kreisebene seain;

> die Daten mittels einer FragebogenErhebung ermitteln;

> die Befunde als absolute Zahlen oder Prozentangaben darstellen kénnen bzw. hauptsach
lich »geschlossene Fragen« verwenden;

> Informationen liefern, mit denen Entwicklungsverlaufe nachzuzeichnen sind.

4  DieArbetsweise und die Entwicklungsphasen

Diesen Zielen bzw. Aufgaben wurde — entsprechend der Grundphilosophie des Wirksam-
keitsdialogs — in einem dialogischen Verfahren nachgegangen. Das heilét: aus Mitgliedern
der zentralen Steuerungsgruppe auf Landesebene und weiteren drei kommunalen Vertretern
wurde eine Arbeitsgruppe geschaffen, die mit der Arbeitsstelle zusammen fir die Entwick-
lung und den Test des Erhebungsbogens zustandig ist (vgl. Abb. 2). Dort arbeiteten Vertre-
terlnnen aus vier Stédten (Moers, Dortmund, Hagen und Bochum) und zwei Kreisen (Sie-
genWittgenstein und Gutersloh) zusammen. Daneben sind die Arbeitsgemeinschaft der
freien Tréger durch die Kath. Landesarbeitsgemeinschaft und der Uberdrtliche Tréger der
Jugendhilfe durch den Landschaftsverband Westfalen-Lippe vertreten. Diese Gruppe beglei-
tete die Arbeit der Arbeitsstelle und sorgte damit fur die permanente Rickkopplung der
Entwicklungsarbeit an die Praxis der Jugendhilfeverwaltungen, die letztlich fur die Daten
ermittlung verantwortlich sein werden. Es wurde relativ schnell deutlich, dass sich die gg-
wahlte Form der Kooperation und die Art und Weise der Zusammenarbeit al's produktiv und
sinnvoll erweist.
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Abb. 2: Die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe

Stadt Hagen Stadt Bochum

\ /

Arbeitskreis
zur Entwicklung
eines landesweit
einzusetzenden
»quantitativen
Berichtwesens«

Kreis Siegen-

Stadt Dortmund / Wittgenstein

Stadt Moers - «— Kreis Gitersioh

- ~ . .
Arbeitsstelle T Arbeﬂsgeme ngchaft
fur Kinder- und der freien Trager
Jugendhilfestatistik (Kath. LAG)

Uberortl. Trager der
Jugendhilfe (LJA W-L)

Die Entwicklungsarbeit innerhalb der Arbeitsgruppe lésst sich grob in vier Phasen einteilen
(vgl. Tab. 1). Der erste Schritt der gemeinsamen Entwicklung bestand aus einer Recherche
zu redisierten Formen des Berichtswesens bzw. der Berichterstattung und einer Anayse
vorhandener Systeme des Fachcontrollings, wobel insbesondere die Gestaltungen der betei-
ligten Kommunen/Kreise ins Blickfeld genommen wurden. Es wurden mit alen in der Ar-
beitsgruppe vertretenen Jugendhilfeverwaltungen bzw. mit der Kath Arbeitsgemeinschaft
Interviews mit einer Dauer von 1,5 bis 3 Stunden durchgefihrt. Zentraler Inhalt war der
Austausch Uber die jewells realisierten oder geplanten Konzepte und Verfahren zum Be-
richtswesen. Es zeigte sich — selbst in diesem relativ kleinenKreis — ein &ul3erst heterogenes
Bild. Die Befunde (mit dem Stand Herbst 2000) lassen sich in Thesenform in der folgenden
Weise zusammenfassen:

> Groltenteils sind die Konzepte zu den Berichtswesen und die entsprechenden Erfas
sungsinstrumente in Zusammerarbeit mit den freien Tragern entwickelt worden, wobei
die Formen der Zusammenarbeit unterschiedlich ausfallen. Die Inpflichtnahme bzw. Be-
teiligung der freien Tréger erfolgte auf unterschiedlichen Wegen. Das aktuelle Spektrum
dieser Wege reicht von der Integration umfangreicher Fragebdgen in die Nachweis-
pflicht der freien Tréger (Verwendungsnachweise) bis zur mehr oder weniger freiwilli-
gen Beantwortung einer einzigen Frage.

> Die Entwicklung der Berichtswesen wurde von unterschiedlichen Gremien, Positionen
bzw. Verwaltungseinheiten vorangetrieben und gesteuert. So ist die Einfuhrung des B-
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hebungsinstruments etwa in einer Kommune mehr oder weniger auf eine Einzelinitiative
zurlckzufihren, wahrend dies andernorts in Ausfiihrung einer Anweisung erfolgte.

In den Kommunen/Kreisen sind aulerst heterogene Konzepte zum Berichtswesen ver-
wirklicht worden. Die unterschiedlichen Konzepte fihrten zu individuellen Fragebdgen
und Auswertungsroutinen.

Der Umfang der eingesetzten bzw. entwickelten Erhebungsinstrumente ist sehr ver-
schieden: Das Spektrum der Fragebdgen reichte von der quartalsweisen Erfassung von
zwei Variablen (Offnungsstunden und Besucheranzahl) tber die Erhebung mehrerer
Fragekomplexe bis zu einem umfangreichen Instrument, mit dem insgesamt Uber 100
Variablen abgefragt werden.

Die Entwicklung der Berichtswesen Konzepte erfolgte auf der Grundlage selbstgesteck-
ter Ziele; eine Orientierung an bereits entwickelten Modellen fand in der Regel nicht
statt. Die Funktionen der eingesetzten Fragebtgen in einem System der Kommunikati-
on, Finanzierung, Kontrolle und Steuerung zwischen den Jugendhilfeverwaltungen und
den Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit sind unterschiedlich.

In der Regel werden die eingesetzten bzw. entwickelten Fragebdgen als prinzipiell ver-
anderbar betrachtet und sind in der Vergangenheit modifiziert worden.

Tab. 1: Die Phasen der Entwicklung des Erhebungsinstruments

Sufen | Bezeichnung Beschreibung (in Schlagworten)
| Rechercheund | » Recherche zu Erhebungsinstrumenten und -konzepten zum Be-
Analyse vor Ort richtswesen
» Vergleichende Auswertung unterschiedlicher Instrumente aus der
kommunalen Praxis
> (Experten)interviews mit den Mitgliedern der Arbeitsgruppe
I Auswertung » Synoptischer Vergleich der unterschiedlichen Erhebungskonzepte
und Entwick- und -instrumente der Kommunen/Kreise
lung (1) > Entwicklung eines konzeptionellen Vorschlags unter Beriicksichti-
gung der kommunalen und der Landesinteressen sowie der Erfah-
rungsberichte aus der kommunalen Praxis
> Ergtellung eines »vorlaufigen« Fragebogens (incl. Erlauterungen)
m Test desvorléw | > Test des vorléufigen Fragebogens auf Plausibilitét, Vaiditét und
figen Fragebo- Praktikabilitét in alen in der Arbeitsgruppe vertretenen Kommu-
gens nen/Kreisen
> |dentifizierung der Problemkomplexe
IV Entwicklung > Entwicklung eines »abschlief3enden« Erhebungskonzepts und Fra-
des Fragebo- gebogens unter Berticksichtigung der Befunde aus der Testphase
gens(2) u.von |, Formylierung eines Einleitungsteils mit einer kurzen Darstellung
Vorschlagen des Erhebungskonzepts und eines Erl &uterungsbogens
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Als weliteres Ergebnis der Interviewphase ist festzuhalten, dass auch die den Jugendamtern
zur Verfigung stehenden und genutzten Quellen des Wissenserwerbs zur OKJA unter-
schiedlich ausfallen (vgl. Abb. 3). Dabei lassen sich in einer analytischen Herangehensweise
vereinfachend zwel Sdulen unterscheiden: die formalisierten und die nicht-formalisierten
Quellen. Der Einsatz von Fragebtgen, die die Einrichtungen der Offenen Kinder- und Ju
gendarbeit bzw. die Tréger auszufillen haben, erscheint dabei nur als eine Option unter an
deren.

Abb. 3: Informationsguellen der Kommunen zur OKJA
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Offene Kinder- und Jugendarbeit
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sen, Con- vonErhe- | | (zueinigen | | schaftsbe- von Be- senschaft-
trolling- bungen kommunal. richte, obachtung | | licher bzw.
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K onten- von Frage- | | dingungen interne Kommuni- Annahe-
ausziige bdgen) der OKJA) Statistik kation rungen
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Auf der Basis der Recherchen, Interviews und Vergleiche begann die gemeinsame Entwick-
lung eines Fragebogens zur landesweiten Erfassung von Strukturdaten zur Offenen Kinder-
und Jugendarbeit. Gleichzeitig sind immer auch konzeptionelle Aspekte angesprochen und
diskutiert worden. Im Sommer des Jahres 2001 wurde ein erster Entwurf des Fragebogens
mittels eines Pretests Uberpriift, an dem sich alle in der Arbeitsgruppe vertretenen Kommu-
nen/Kreise beteiligt haben. Geprift werden musste vor alem die Plausibilitét (sind die Fra-
gen versténdlich formuliert und aufgebaut?), die Validitét (wird tatséchlich das erhoben,
was erfasst werden soll?) und die Praktikabilitét (Iasst sich das, was geplant ist, auch tat-
séchlich durchfuhren?). Die Auswertung des Pre-Tests hat den ersten Fragebogenentwurf —
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in einer letzten Phase — an einigen Stellen verandert; es wur den K irzungen vorgenommen —
also urspringlich vorgesehene Fragestellungen gestrichen — und Verbesserungen, notwendi-
ge Erlauterungen sowie Definitionen erganzt. Der Pretest hat sich as ein wichtiger und
nicht zu ersetzender Entwicklungsschritt erwiesen.

Diese beschriebene besondere Zusammenarbeit zwischen der Universitdt und unterschied-
lichsten Akteuren bzw. Experten des Arbeitsfeldes der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
mit dem Zidl, ein landesweites Berichtswesen im Rahmen eines Wirksamkeitsdialogs zu
planen, ist etwas Neues. Es existieren keine vergleichbaren Vorhaben, keine Orientierungs-
punkte oder Erfahrungswerte — weder in der Vergangenheit noch in anderen Bundeslandern.
Dies hatte u.a. zur Folge, dass die Arbeit in vielerlel Hinsicht bei »Punkt Null« beginnen
musste und dass in der Arbeitsgruppe eine Vielzahl von divergierenden Interessen abzuwé-
gen waren (vgl. Kap. 1; Abb. 4).

Abb. 4: Zur Arbeitsweise der Arbeitsgruppe
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Es wurden nicht nur die jeweiligen spezifischen Hintergrundstrukturen der verschiedenen
Vertreterlnnen berilicksichtigt, sondern es mussten auch die antizipierten Interessen derjeni-
gen Akteure in Betracht gezogen werden, die nicht mit »am Tisch gesessen« haben. Insofern
stellt das Endprodukt dieser dialogischen Entwicklungsarbeit ein Kompromiss dar. Es fan
den unterschiedliche Interessen und verschiedene Rahmenbedingungen Berticksichtigung.
Neben der wissenschaftlichen bzw. fachlichen Neugier spielten vor allem auch die antizi-
pierten (Erkenntnis)interessen des Landes eine entscheidende Rolle. Auch die Beschran
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kungen aufgrund der kommunalen Wissensbesténde bestimmten die Diskussion und die
Auswahl der Erhebungstatbestéande, da dem Grundsatz gefolgt wurde, nur solche Fragen
aufzunehmen, bel denen eine halbwegs zuverlassige Beantwortung moglich erscheint.

In jeder Phase der Entwicklungsarbeit war dieser Prozess — als separierte Teilaufgabe im
Rahmen des Aktivitaten zum Wirksamkeitsdialog auf Landesebene — an die zentrale A-
beitsgruppe unter Federfiihrung der Landesjugendamter riickgebunden. Dort fand eine per-
manente Berichterstattung zu den einzelnen Entwicklungsphasen und eine Diskussion der
Entwicklungsergebnisse statt. Auf3erdem erfolgte, jewells auf Tagungen im Herbst der Jahre
2000 und 2001, eine Prasentation der zu diesen Zeitpunkten vorliegenden Zwischenbefunde
in dem groferen Kreis der kommunalen Jugendamter bzw. der Kreisugendamter. Die Ein
ordnung dieser Tagungen in den exakten zeitlichen Ablauf der Entwicklungsarbeit und der
Planungen zu den einzelnen Entwicklungsphasen sind der folgenden Abb. 5 zu entnehmen.
Daraus ist ebenso der zeitliche Gesamtrahmen des Projekts zu ersehen, der sich an die Zeit-
strukturen der sogenannten Erprobungsphase zum landesweiten Wirksamkeitsdialog ar
lehnt.

Abb. 5: Zeitstruktur und Entwicklungsphasen

Ablauf der Entwicklung des Erhebungsinstruments zur Ermittlung
von Strukturdaten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
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5 DasKonzept der Erhebung

Nach der vorgenommenen Plazierung der Entwicklungsarbeit zu den Strukturdaten im Kon-
text des landesweiten Wirksamkeitsdialogs zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit (vgl. Kap.
2), nach ersten Hinweisen zum Frage- und Aussagespektrum des Berichtswesens (vgl. Kap.
2.3) und nach der Darstellung des Projektauftrags und der Entwicklungsziele (vgl. Kap. 3)
deutet sich das Konzept der Erhebung bereits in seinen Grundstrukturen an. Dabei ist zu
bedenken, dass sich das landesweite Berichtswesen in einem eigenartigen Spannungsfeld
befindet, das eine Doppelung der generellen Zielperspektive heraufbeschwort: Das Be-
richtswesen dient gleichzeitig der fachlichen Orientierung als auch der Rechtfertigung — also
der Absicherung der Finanzierung — eines Arbeitsfelds.

Gerade hinsichtlich des Legitimationsaspekts kann damit das hier behandelte Vorhaben
auch als Ausdruck und Folge eines Trends verstanden werden, der die Konzepte, Strukturen,
Methoden und Instrumente der Soziale Arbeit insgesamt bereits seit langerer Zeit modifi-
ziert und der unter dem Etikett der »Okonomisierung« diskutiert wird (vgl. u.a. Bsen/Lan
ge/Wallimann 2000).2° Allein die Bezeichnung eines bestimmten Sektors, eines gesell
schaftlichen Segments, eines Teilarbeitsmarktes als Soziale »Arbeit« kann in diesem Zu-
sammenhang als Symptom betrachtet werden. Die unterstiitzende, anregende, erzieherische
Tatigkeit der padagogischen Fachkréfte wird vermehrt als Arbeit verstanden und bezeichnet,
findet somit im Kontext Sozialer »Arbeit« statt. Diese Etikettierung zieht unbeabsichtigte
Effekte nach sich. Jede Téatigkeit — auch die Soziale Arbeit —, die sich in unserer Gesell-
schaft als sinnvoll, notwendig und infolgedessen als finanzierbar erweisen will und muss,
tut dies »unter dem Banne der Arbeitsgesdllschaft«, was zur Folge hat, dass sie auch sich
selbst als Arbeit darzustellen hat. »Sie Ubernimmt dabei, meist unbewusst und implizit, auch
die Grundmuster arbeitlichen Handelns. die Subjekt-Objekt-Unterscheidung, die Befolgung
eines vorab schon feststehenden Plans, die Produkt- bzw. ,Output’-Orientierung etc. Das
ales sind Formen der internen Okonomisierung des Selbstverstandnisses und der Vollziige
Sozialer Arbeit. Dies lasst sie dann auch eigentimlich wehrlos, wenn gesellschaftliche A-
genturen, der Staat, Sozialstaatskritiker und andere nun darauf bestehen, dass die Soziale
Arbeit ihr Versprechen einlgst. Sie erweist sich als ohnméchtig, weil sie ja dieser Rationali-
tét, dieser Art des Denkens und dieser Erwartung von Effektivitét eigentlich gar nichts ert-

19 Der Begriff der Okonomisierung steht in diesem Kontext fiir einen mehrdimensionalen und gerichteten
Wandlungsprozess, der sowohl die Kosten- und Finanzierungstréger als auch die Organisationen der Leis-
tungserbringung erfasst. In Hinblick auf Fragen der Legitimation beschreiben Flésser/Schmidt (2000, S.
304) die zentrale Kritik an dem zu veréndernden System der sozialen Dienste folgendermalien: »Das Ver-
waltungshandeln, das Anspruchsberechtigte und -niveaus lediglich nach dem Mal3stab ihrer Legitimitét
und Legalitét beurteilte, dispensierte die Anbieter sozialer Dienstleistungen davon, die Effekte, Ergebnisse,
Wirkungen oder kurz: die Qualitét ihrer Leistungen nachzuweisen und fihrte mithin dazu, dass Rechen-
schaftspflichten, in denen Aufwendungen ai den erzielten Ertrégen in Relation gesetzt werden, in den Be-
reich des Unseridsen verdrangt werden.«



QKJ™ Entwicklung eines Berichtswesens zu Strukturdaten der OKJA 23

gegenzusetzen hat« (Volz, 1996, S. 27). Mit anderen Worten: Soziale Arbeit hat sich dank
einer internen Okonomisierung auf bestimmte Rationalititen eingelassen, nach deren Mus-
ter und Logik sie nun ihre gesellschaftliche Legitimationsbasis zu entwerfen und zu recht-
fertigen hat. Dies trifft auch auf das Arbeitsfeld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zu.?°

Vor diesem Hintergrund sind im speziellen Fall der landesweiten Erhebung der Strukturda
ten zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit, auf der Grundlage eines durch die Oberste Lan
degugendbehdrde angestol3enen Prozesses, ale Trager bzw. Einrichtungen in Nordrhein-
Westfalen aufgefordert, ihre Strukturdaten fur eine letztlich auf Landesebene aggregierte
Erhebung zur Verfligung zu stellen. Die Empfanger des Fragebogens und die Auskunftsver-
antwortlichen sind — wie in der Beschreibung des Auftrags bereits aufgefiihrt — die Jugend-
amter der Kommunen bzw. Kreise. Die landesweite Erfassung ausgewahiter Strukturdaten
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen setzt also auf der kommuna-
len Ebene auf. Dies bedeutet, dass einige bei den Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe, eini-
ge bei den Jugendamtern vorhandenen Wissensbesténde zu der »ortlichen Landschaft« die-
ses Arbeitsfeldes in ihrem Zustéandigkeitsbereich mit dem landeseinheitlichen Berichtswe-
sen abgefragt werden sollen. Auf der 6rtlichen Jugendamts- Ebene hat eine an dem landes-
weit eingesetzten Instrument (Fragen, Antwortkategorien und Definitionsvorgaben) orien
tierte Ermittlung der relevanten Daten zu erfolgen. Der landesweit eingesetzte Fragebogen
bindelt auf der Ebene der Kommunen bzw. Kreise bereits zusammengefasste Daten der
offentlichen und der freien Jugendhilfetrager. Diese sollen wiederum auf Landesebene neu
aggregiert werden. Es ist also geplant, keine Daten zu einzelnen Einrichtungen oder Veran
staltungen zu erheben, sondern ausschliefdlich solche, die auf der Ebene der Gebietskorper-
schaften aggregiert worden sind und Gesamtaussagen Uber die jeweilige Situation der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit »vor Ort« erlauben (vgl. Abb. 6).

Damit befindet sich das landesweite Berichtswesen zu den Strukturdaten der Offenen Kin
der- und Jugendarbeit auf einer Ebene oberhalb der kommunalen Reflexionsprozesse im
Rahmen des ortlichen Wirksamkeitsdialoges® und der kommunalen Datenerhebung, die
etwa im Zuge der Jugendhilfeplanung der offentlichen Jugendhilfeverwaltung®® erfolgt.

20 Eine Liste der Verdachtsmomente gegen die Offene Kinder- und Jugendarbeit, die etwa um die Begriffe
»Effektivitdt«, »Bedarfsorientierung« oder »Nachweispflicht« kreisen, hat beispielsweise Minchmeier
(2000, S. 13f.) geliefert.

21 »Beim kommunalen Wirksamkeitsdialog handelt es sich um den Aufbau einer spezifischen Form eines
Netzwerkes, bei dem horizontale Strukturen (Tréager) mit vertikalen Strukturen (Stadte, Land) vermischt
sind (eine Art verordneter Korporatismus) (WANJA 2000, S. 271).

22 Gerade wenn die Jugendhilfeplanung als ein Prozess verstanden wird, der die konzeptionelle Arbeit — die
Entwicklung von Zielen und Beurteilungskriterien — mit der Bedarfsermittiung, der Planung und Umset-
zung sowie mit der Uberpriifung der Zielerreichung verbindet, kann ein Berichtswesen al's ein wesentliches
Standbein zum Vergleich der Soll-Vorstellung mit den Ist-Zustéanden fungieren.
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Obwohl also eine logische Differenz zu den Prozessen der Fremd- bzw. Selbstevaluatiorf?,
der Qualitdtssicherung und -entwicklung sowie des »internen Wirksamkeitsdialogs« auf der
Einrichtungs- sowie auf der kommunalen Ebene existiert, kénnen diese Prozesse und Ver-
fahren zwischen Qualitétsentwicklung und Controlling dennoch sowohl von dem Instrument
als auch von den Befunden des landesweiten Bericht swesens profitieren.

Abb. 6: Die Ablaufstruktur des Berichtswesens
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Die von den Jugendamtern der Kommunen/Kreise fur ihre jeweilige Gebietskorperschaft
ausgefillten Fragebdgen werden von einer Analysestelle gesammelt, statistisch ausgewertet
und fachlich interpretiert. Deren fUr die Bundeslandebene aggregierten Befunde kdnnen
anschlief3end an das Landegugendministerium und den eingesetzten Fachgremien zum
Wirksamkeitsdialog, an die Fachoffentlichkeit und die Jugendamter weiter gegeben werden.
Mit diesem vorgesehenen Prozess ist entsprechend ein Verfahren gefunden worden, dass
zukunftig eine gelenkte Reduktion der Komplexitét der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

23 Die Selbstevaluation ist ein Instrument fir Fachkréfte zur Reflexion der eigenen Arbeit. Dabei geht es
darum, »durch eine systematische, schriftliche Sammlung, Aus- und Bewertung von Daten Uber den eige-
nen Arbeitsbereich eine rationalere und fundiertere Grundlage fur die Planung und/oder Optimierung der
beruflichen Arbeit zu bekommen« (Spiegel, v. 1997, S. 32; vgl. ebenso Schumann 2001).
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vor Ort vornehmen und gleichzeitig einige Anhaltspunkte und Perspektiven fur eine lan
desweite und empirisch fundierte Fachdiskussion anbieten wird.?*

Neben den Strukturen dieses Verlaufsmodells zur Einflihrung eines Berichtswesens zur Of-
fenen Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen sind einige weitere konzeptionelle
Festlegungen getroffen und weitere konzeptionelle Uberlegungen — zu den Stichworten
Weiterentwicklung, Anonymitét, Auswertungshorizont, Sondererhebungen, kommunale Be-
richtswesen, definitorische Rahmung und kritische Priifung — angestellt worden, die zum
Teil in den »Einleitenden Hinweisen« zum Fragebogen in knapper Form wiedergegeben
werden (vgl. Kap. 9.1).

> Weiterentwicklung: Nach Ansicht der Arbeitsgruppe stellt der entwickelte Fragebogen
kein unverénderliches Instrument dar, sondern er sollte eher as ein weiter zu entwi-
ckelndes System von Fragen verstanden werden. Dieses Prinzip der Weiterentwicklung
ist in den Fragebogen bereits eingebaut: Es ist geplant, den Fragebogen jahrlich einzu-
setzen und auszuwerten. Der Grofdteil der Fragen wird — auch um Entwicklungen und
Strukturveranderungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit nachzeichnen zu kénnen —
jedes Jahr beibehalten, wahrend andere Fragen (zu einzelnen Schwerpunkten der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit) von Erhebung zu Erhebung variiert werden. Fir die &-
hebung im Jahr 2002 ist der Schwerpunkt »geschlechtsspezifische Arbeit« und fir die
Befragung im folgenden Jahr der Schwerpunkt »Angebote fir Kinder und Jugendliche
aus Migrantenfamilien« vorgesehen (vgl. Anlage 4).

> Anonymitét: Die erhobenen Daten sollen auf Landesebene aggregiert werden und auf
diese Weise einige Aspekte der »L andschaft« der Offenen Kinder- und Jugendarbeit be-
leuchten. Diese Zusammenstellung wird fur das Land Nordrhein-Westfalen einige Ant-
worten liefern kbnnen — u.a. zu Fragen zum Ausgabevolumen, zu den Angeboten, zu
dem Personal und den Nutzerlnnen. Es ist geplant, die Daten aus den Kommunen bzw.
Kreisen nicht anonymisiert zu erheben, da einerseits die Auswertung der Fragebtgen
u.a. Strukturdaten der Gebietskorperschaften (z.B. die Enwohnerzahl) berlicksichtigen
soll und andererseits Riickfragen der auswertenden Stelle ermdglicht werden sollen. Die
Darstellung der Befunde wird allerdings keine Ruckfihrung von Einzelergebnissen auf
die befragten Kommunen und Kreise zulassen.

> Auswertungshorizont: Es steht von vornherein fest, dass es nicht gelingen kann, ale
interessanten Strukturdaten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit durch ein solch hoch

24 Auf diein der Abb. 6 genannte Option der »Sondererhebung« wird an spéterer Stelle in diesem Bericht
eingegangen (vgl. den vierten Punkt der nachstehenden Aufzahlung und vor allem Kap. 6.4).
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standardisiertes Erfassungsinstrument abzubilden. Insofern sollte die Auswertung, Ana-
lyse und I nterpretation der landesweiten Daten — idealtypisch gesehen — immer im Kon-
text anderer Informationsquellen zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit erfolgen. Vor al-
lem die Befunde der »anderen Seite« des Wirksamkeitsdialogs, die eher auf qualitative
Aspekte des Arbeitsfeldes eingeht, sollte in diesem Zusammenhang as Informatiors-
guelle ebenso genutzt werden, wie etwa die kleinrdumigen oder bundesweiten Daten der
Kinder- und Jugendhilfestatistik, die vor alem as Referenzstatistik ihren Stellenwert
erhalten konnte.

Sondererhebungen: Trotz der Berlicksichtigung mehrerer Datenquellen zur Offenen
Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen, werden weiterhin einige Struktur-
aspekte dieses Arbeitsfeldes nicht umfassend beleuchtet werden kénnen. Deshalb wird
vorgeschlagen, neben der im jahrlichen Turnus durchgefihrten Befragung, an der alle
Jugendamter beteiligt sein sollen, die Méglichkeit von so genannten »Sondererhebun
gen« einzuplanen. Diese konnten einmalig oder in einem langeren zeitlichen Abstand
durchgefiihrt werden und nur eine reprasentative Stichprobe der Grundgesamtheit der
Jugendamter in Nordrhein-Westfalen einbeziehen (vgl. Kap. 7.4).

Kommunale Berichtswesen: Das landesweit eingesetzte Berichtswesen wird keinesfalls
die Systeme des Wissenserwerbs auf kommunaler Ebene ersetzen kénnen. Im Gegenteil,
die landesweite Erfassung setzt auf diesen auf — setzt deren Existenz gewissermal3en as
unabdingbares Fundament voraus. Insofern kann der entwickelte Fragebogen zum Be-
richtswesen auch als Angebot an die Jugendamter verstanden werden, die genutzten
Frageformulierungen, Definitionen und Antwortkategorien als vorformulierte Bestard-
teile in die eigenen Systeme des Berichtswesens zu integrieren. Auf diese Weise konnte
es moglich sein, Teile der aulRerst heterogenen kommunaen Systeme des Wissenser-
werbs as Steuerungsgrundlage ein wenig in Richtung Vergleichbarkeit zu verandern.
Mit anderen Worten: Das fir die Landesberichterstattung entwickelte Instrument kénnte
somit auch in den Kommunen bzw. Kreisen und evtl. in den einzelnen Einrichtungen
vor Ort zu einer wichtigen Séule einer fachlichen Reflexion zur Offenen Kinder- und
Jugendarbeit werden.

Definitorische Rahmung: Um die Verstéandlichkeit der Fragen des Erhebungsbogens zu
erhdhen und um moglichst einheitliche Begriffsdefinitionen der Ausfillenden zu ge-
wahrleisten, sind Erlauterungen, Definitionen und z.T. Beispiele notwendig, die haupt-
sachlich in einem separierten Erlauterungsteil untergebracht sind. Dabel gilt es zu be-
achten, dass die Zielperspektiven der Befragung in der Form in das Erfassungsinstru
ment zu Ubersetzen sind, dass bei jeder Frage, jeder Antwortkategorisierung und vor al-
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lem bei jeder begrifflichen bzw. fachlichen Festlegung das latente Spannungsfeld zwi-
schen exakter Vorgabe bzw. Definition und Varianz der Jugendhilfepraxis bzw. des p&
dagogischen Alltags zu vermitteln ist. Je enger und verstandlicher der definitorische
Rahmen, desto wahrscheinlicher ist die Eindeutigkeit der Erhebungsbefunde. Es gilt a
ber ebenso: Je enger der definitorische Rahmen, desto mehr wird an kommunalen Be-
sonderheiten und an Innovationen vor alem in den Randbereichen der OKJA einer B-
fassung entzogen und verbleibt somit (fir die Aggregationsebene des Landes) im Dun
keln. Die begrifflichen, erhebungstechnischen und definitorischen Festlegungen des B-
hebungsinstruments sollen also einerseits dazu verhelfen, eine moglichst grofle Aussa
gekraft der Befunde zu erhalten und andererseits vermeiden, dass sie als Scheuklappen
fungieren, die die Beobachtungsperspektive und den »Aussageraum« unnétig verengen.

Kritische Prufung: Die Entwicklung des Erhebungsinstruments zu den Strukturdaten
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit — al's »quantitative Saule« bei der Initiierung ei-
nes landesweiten Berichtswesens — konnte nur in beschrénkter Form auf Befunde des
gualitativen Strangs des Wirksamkeitsdialogs zurlickgreifen. Da die eigensténdige Ar-
beit dieses wesentlich explorativer angelegten Tells, die von der Projektgruppe WANJA
der Universitdt Siegen getragen wurde (vgl. Projektgruppe WANJA 2000; 2001), der
Fragebogenentwicklung nicht vorgeschaltet war, sondern parallel erfolgte, konnten die
Befunde dieses Parallelprojekts fur die Fragebogenentwicklung kaum genutzt werden.
Dennoch kann eine empirische Durchdringung eines unter quantitativen Gesichtspunk-
ten weitgehend unbekannten aber auRerst komplexen Arbeitsfeldes auf die Arbeit mit
gualitativen Methoden der empirischen Sozialforschung kaum verzichten. Daraus folgt,
dass insbesondere die Interpretation der erstmalig erhobenen Strukturdaten die Befunde
der »quartitativen Saule« des landesweiten Wirksamkeitsdialogs zu berilicksichtigen hat
und dass auf dieser Basis auch das Erhebungsinstrument des »quantitativen Teils« a-
neut kritisch geprift werden sollte.

Mit Blick auf das Erhebungsinstrument ist — neben anderen an spéterer Stelle prasentierten
begrifflichen Festlegungen — eine Grundunterscheidung bezliglich des Angebotsspektrums
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit von Wichtigkeit, die auch fur die Auswertungspro-
zesse maldgeblich sein wird und aus diesem Grund hier bereits vorgestellt werden soll. In
Anlehnung an die Formulierungen im Landesugendplan wurde zwischen vier Angebots-
formen bzw. -kategorien differenziert (vgl. Tab. 2): die Hauser, die Spielmobile, die Aben
teuerspielplétze und die einrichtungsiibergreifenden Formen der Offenen Kinder- und J»-

gendarbel

t25

25 Diese Kategorisierung bzw. diese Festlegung zum Angebotsspektrum auf vier Auspragungen stellt das

Ergebnis eines langen Diskussionsprozesses dar. Gerade bei der Frage nach der Erhebungsmethode zu den
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Erfasst werden sollen Angebotsformen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, die als eine
relativ kontinuierliche Arbeit ausgewiesen werden kdnnen. Nicht erfasst werden sollen— im
Umkehrschluss — eigenstandige einmalig stattfindende oder sehr kurzfristig angelegte An-
gebote. Fur die den Fragebogen strukturierende Typologisierung der Angebotsformen sind
auf der ersten Operationalisierungs- Ebene die folgenden Fragen ausschlaggebend:

1. »Wo finden die Angebote statt< und
2. »Auf welchen Veranstalter sind die Angebote zuriickzuf ihren?«

Vor dem Hintergrund dieser Voraussetzungen sind — wie eben aufgefihrt — vier Kategorien
von Angeboten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zu unterscheiden. Diese Angebots-
formen sind in der folgenden Weise definiert, wobel die letzte (»einrichtungstibergreifende
Formen der OKJA«) durchaus al's »Restkategorie verstanden werden kann?®:

Tab. 2: Das Angebotsspektrum der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

Angebote | Hauser Spielmobile Abenteuerspie- Einrichtungstiber-
plétze greifende Formen
der OKJA
Definition: | die entweder inner- | die von Spiedmobi- | die auf padagogisch die entweder
halb der einzelnen len ausgehen — betreuten Abenteu- (1) von mehreren
In diese stljatét‘zﬁ e(i]er OdOGI:i/AO ) g(gjl:sch ob diese Uber ersgelplatzen statt- | g nrichtungen/ T_ré’
; oder ganze Jahr oder finden oder von gern der OKJA in
Kalegorie | giesen alleine bzw. | nur tber Wochen im | diesen alleine bzw. | K ooperation oder
fallenalle | ; . i ; i : -
in Federfihrung als Einsatz sind. in Federfiihrung als
Angebote, Veranstaltun- Verangtaltungeny | (2) asaufsuchende
----- gen/Projekte auler- Projekte auRerhalb | Jugendarbeit (z.B.
halb des Hauses des Spielplatzes | Streetwork) oder
veranlasst werden. veranlasst werden. | (3) von einer Uber-
lokal handelnden
Ingtitution stadtteil-
Ubergreifend ange-
legt sind.

Angeboten, Mafdnahmen, Projekten, Kursen, Veranstaltungen und dhnlichem — also letztlich zu den E-
scheinungsformen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit — erweist sich die bereits angesprochene mehrdi-
mensionale Heterogenitét des Arbeitsfeldes als deutliches Hindernis (vgl. Kap. 1.1). Lassen sich auf der
Ebene der Einrichtungen oder auf der kommunalen Ebene noch — stark voneinander abweichende — detail-
lierte Erfassungen mit relativ differenzierten Kategorisierungen realisieren (vgl. etwa Projektgruppe WAN-
JA 2000; Rauschenbach u.a. 2000 oder beispielsweise die Fragebdgen der Jugendamter in Bochum und
Krefeld), so kdnnen diese (leider) nicht fir eine Erhebung auf Landesebene Gbernommen werden. Einer-
seits wilrde der Einsatz eines solchen detailliert ausgearbeiteten Fragekomplexes den Aufwand bei der Be-
antwortung des landesweit eingesetzten Fragebogens fur die Jugendamter in unverhatnismaliger Weise
erhohen und andererseits sind die in Frage kommenden K ategorisierungen langst nicht mit allen kommuna-
len bzw. verbandlichen Abfragen/Er hebungen oder allen Erscheinungsformen der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit kompatibel. Vor diesem Hintergrund wurde fir die landesweite Erhebung — einer eher pragma-
tischen Vorgehensweise folgend — ein in seinen Strukturen relativ simples Raster verwirklicht.

26 Diese Definitionen in Tabellenform sind auch Bestandteil der Erléauterungen zum Fragebogen.
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6 Der Fragebogen und dessen ter minologische Festlegungen

Wiein Kapitel 2.2 bereits angedeutet, bezieht das Fragespektrum des Erhebungsinstruments
mehrere Beobachtungsperspektiven auf die Offene Kinder- und Jugendarbeit ein (vgl. Abb.
1). Der Fragebogen beriicksichtigt also im Wesentlichen vier Fragekomplexe, die jeweils
Teilaspekte der vier Beobachtungsdimensionen der »Struk turdaten« beleuchten. Abgefragt
werden Daten zu den Finanzen, den Angeboten, dem Personal und den Besucherlnnen (vgl.
Abb. 7).

Abb. 7: Die Beobachtungsdimensionen des landesweiten Berichtswesens
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Aufgrund dieser Auswahl der Beobachtungsperspektiven bzw. -schwerpunkte wird das
Aussagespektrum der Erhebung zu den Strukturdaten bestimmt. Mit anderen Worten: Es
werden aso nach einer auf Landesebene erfolgten Auswertung bestimmte Aussagen ge-
macht werden kbnnen—u.a zu ....

den Gesamtausgaben fir die Offene Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen,
der Verwendung der Landesjugendplanmittel,

den Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit,

einer bestimmten, ausgewahlten Angebotsform (geschlechtsspezifische Angebote),

der Personalstruktur in den Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit,

der Ausbildung des beruflich tétigen Personals,

den Ehrenamtlichen,

YVV V YV V VYV
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» den Besucherlnnen und
»  zur Nachfragesituation bei Veranstaltungen.

Diese erste grobe Ubersicht Uber die Erhebungstatbestande dient der Hinfilhrung zu den
konkreten Fragen und Antwortkategorien des vierseitigen Fragebogens, der diesem Bericht
in der Anlage 2 beigefiigt ist. Als ein Zwischenschritt zwischen diesen einfihrenden Be-
merkungen zum Fragebogen und den ausformulierten Fragen und Antwortkategorien ist
eine weitere Ubersicht zu verstehen, die nicht mit dem Fragebogen verschickt worden ist
und die die einzelnen Erhebungstatbestande in detaillierter Form auflistet und den entspre-
chenden Antwortmdglichkeiten (in Euro, Prozent, Anzahl, Kategorien oder Sonstigem) ar
ordnet (vgl. Anlage 5).

Die Entwicklungsarbeit bestand nicht nur in der Auswahl der Beobachtungsdimensionen
und Variablen oder in der Transformation der Erhebungstatbestéande in Frageformulierungen
und Antwortkategorien, sondern es war ebenso — wie bereits angedeutet — notwendig, fur
die Fragen und die genutzten Begriffe einen erlauternden Hintergrund zu entwerfen (vgl.
Erlauterungsbogen in der Anlage 3). Dort sind neben — eher technischen — Hinweisen fir die
Ausfillenden auch Definitionen und terminologische Festlegungen enthalten, die gewisser-
mal3en die Variationsbreite der mdglichen Verstéandnisse einengen sollen. Diese moglichst
unmissverstandlich formulierten Erlauterungen sind unbedingt von den Ausfillenden zu
beachten und werden entsprechend auch in den Berichtswesen auf kommunaler Ebene Be-
ruicksichtigung finden missen.

Auf einige dieser Festlegungen ist an anderer Stelle in diesem Bericht bereits eingegangen
worden — so etwa bezliglich der eher impliziten Definition dessen, was als Offene Kinder-
und Jugendarbeit zu gelten hat (vgl. Fuf3note 10), oder hinsichtlich der vier Grundkategorien
zu den Angebotsformen (vgl. Tab. 2). In den folgenden Abschnitten sollen weitere Definiti-
onen in kurzer Form kommentiert werden. Dies betrifft die Erlauterungen zu den Ausgaben
(der Jugendamter), zu den Begriffen »Eigenmittel«, »freier Trager«, »Ehrenamtliche« und
»Besucher] nnen.

> Ausgaben: Mit der Abfrage der Ausgaben ist beabsichtigt, zu eéinem méglichst umfas-
senden bzw. vollstandigen Bild der kommunalen Ausgaben fur den Arbeitsbereich der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit zu gelangen. Eine andere Zielperspektive wirde zu
einem unverhatnismalig hohen Risiko einer Fehlinterpretation der ermittelten Gesar-
daten fuhren und einen enormen Aufwand hinsichtlich der Erlauterungen notwendig
machen. Aus diesen Griinden sollen samtliche Ausgabenarten — fur Investitionen, Bau
unterhaltung und fUr den Betrieb der Einrichtungen bzw. Veranstaltungen — Berticksich-
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tigung finden. AulRerdem sind — so weit wie mdglich — auch digjenigen Ressourcen
verbréuche (etwa fur Mietkosten oder Gemeinkosten fir Querschnittsdmter) zu bertick-
gchtigen, die euvtl. keinen buchungstechnischen Eingang in das kameralistische Rech
nungswesen gefunden haben, d.h. fir die kein zahlungswirksamer Vorgang anzugeben
ist.

An diese Festlegung ist ein Problem gekoppelt, das allerdings nicht die Ausmal3e ar
nimmt, die bei anderen mdglichen Festlegungsoptionen zu erwarten wéren. Die Prozesse
der Modernisierung der traditionellen kameralistischen Buchflhrungspraxis, die eine
Hinwendung zu einem ressourcenorientierten Haushalts- und Rechnungswesen vorse-
hen, sind in den Kommunal- bzw. Kreisverwatungen unterschiedlich weit fortgeschrit-
ten, so dass entsprechend die jeweiligen Informationsgehalte der Jahresabschllsse mit
Blick auf die eben beschriebene Abfrage differieren werden (vgl. u.a. Lider 2000). Das
bedeutet: Uberall dort, wo ein ressourcenorientiertes Rechnungswesen (noch) nicht
(géanzlich) eingefiinrt wurde, werden neben dem Ubertrag aus den kameralistisch erstell-
ten Abschliissen weitere Recherchen und evtl. Schétzungen notwendig sein. Da sich die
Modernisierung der kameralistischen Systeme fortsetzen wird, ist davon auszugehen,
dass auch die buchungstechnisch erfassten Ausgaben fur die Kinder- und Jugendhilfe —
und insbesondere fur das Arbeitsfeld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit seinem
relativ hohen Anteil an Mietkosten und abzuschreibenden Investitionsgitern — bei den
néachsten Erhebungen nominal anwachsen werden.?” Mit der Verénderung der buchhalte-
rischen Grundlagen fur die Recherche der Jugendamter im Zeitablauf ist ein eher strik-
turelles Hindernis fur die Vergleichbarkeit der Angaben zu den Ausgaben kommender
Erhebungswellen angesprochen. Diese grundsétzliche Schwierigkeit teilt die Erfassung
der Strukturdaten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit anderen Erhebungen. Die
Fragen der Abbildgenauigkeit, der Vollstandigkeit und der Vergleichbarkeit stellen sich
etwa bel alen amtlichen Finanzstatistiken, die letztlich auf den kommunalen Rech-
nungsergebnissen aufbauen.

> Eigenmittel : Im Gegensatz etwa zu den Finanzdaten der Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, die ausschliefdlich die Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte unterschiedlicher fodera-
ler Ebenen fur die verschiedenen Arbeitsfelder abbildet (vgl. u.a. Liebig/Struck 2001),
fragt die Strukturdaten-Erhebung zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit auch nach den
Ausgaben, die auf Seiten der freien Trager fir ein bestimmtes Jahr angefallen sind. Die-
se erfragten Einnahmen der freien Tréger bzw. diese Ausgaben fur das Arbeitsfeld sol-

27 Neben diesen Entwicklungen hinsichtlich der kommunalen Buchflhrungspraktiken werden ebenfalls Pro-
zesse der Privatisierung bzw. des Qutsourcings die Grundlagen der buchhalterischen Erfassung der kom-
munalen Ausgaben beeinflussen (vgl. u.a. Boessenecker/Trube/Wohlfahrt 2000).
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len ale Geldstrome biindeln, die neben den durch die Kommunen/Kreise getétigten
Ausgaben aufgebracht wurden. Zu denken ist dabei etwa an Mitgliedsbeitrége oder
Spenden sowie an Stiftungsgelder, Kirchensteuermittel oder an Zuwendungen aus dem
Bundeshaushalt — sofern diese fur die Offene Kinder- und Jugendarbeit eines freien Tr&
gers eingesetzt worden sind. Die durchaus monetédr zu bewertenden Arbeitseistungen
der ehrenamtlichen Mitarbeiterlnnen sind dabei grundsétzlich nicht zu berticksichtigen.

Es ist zu vermuten, dass die Datenfundamente fir diese vielfach erstmalig formulierte
Nachfrage nach den Eigenmitteln der freien Trager fur die Offene Kinder- und Jugend-
arbeit eine gesicherte und exakt zu bestimmende Antwort nicht Gberall ermdglichen
werden. Daher sollen die Geldbetrdge — zumindest nach der Frageformulierung fur die
erste Erhebung — geschétzt werden. Dennoch wird die Addition der kommunalen Aus-
gaben fur die Einrichtungen sowie einrichtungsiibergreifenden Arbeitsformen in offert-
licher oder freier Trégerschaft und der Schétzungen zu den Eigenmitteln der freien Tr&
ger evtl. nicht hundert Prozent der Ausgaben fur die Offene Kinder- und Jugendarbeit
abbilden konnen. Dies liegt in der einschrankenden Festlegung zum Begriff »freier Tr&
ger« begrindet.

Freie Trager: Fur die Strukturdaten Erhebung wurde aufgrund pragmatischer Uberle-
gungen hinsichtlich der freien Tréger, fur die Daten erhoben werden sollen, eine ein
schrankende Festlegung getroffen. Bel den Angaben Uber die Eigenmittel, die Angebote
oder das Personal der freien Trager sollen nur digjenigen Organisationen beriicksichtigt
werden, die Haushaltsmittel der Kommune bzw. des Kreises erhalten haben. Damit wird
gewdhrleistet, dass der Beobachtungsgegenstand »freie Trager« in den einzelnen Frage-
zusammenhangen konstant bleibt, d.h. sich die Menge der freien Tréger — als Bezugs-
punkt zur Beantwortung unterschiedlicher Fragen — nicht andert. Dieser Vorteil ist aller-
dings an den Nachteil geknipft, dass mit dieser Beschrankung evtl. nicht alle Angebote
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit im landesweiten Berichtswesen Beriicksichtigung
finden. So werden die Eigenmittel, die Angebote, das Personal oder die Ehrenamtlichen
derjenigen Organisationen nicht erfasst, die zwar der ortlichen Landschaft der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit zuzurechnen sind, aber keine 6ffentlichen Mittel Gber die Ju-
gendamter erhalten. Fir eine Bndesweite Erhebung der Strukturdaten erscheint diese
bewusste Zulassung eines »blinden Flecks« durchaus angebracht; die Berichtswesen auf
kommunaler bzw. Kreisebene sollten in diesem Zusammenhang allerdings detaillierter
erheben, um die lokalen bzw. regionalen Gegebenheiten umfassend darstellen zu kon-
nen.



QKJ™ Entwicklung eines Berichtswesens zu Strukturdaten der OKJA 33

» Ehrenamtliche: Innerhalb der Beobachtungsdimension »Personal« wird auch die G-
samtzahl der Ehrenamtlichen erfragt.?® Die Verwendung des Terminus »Ehrenamt«
weist auf ein schillerndes, facettenreiches und begrifflich nur unzureichend zu fassendes
Phanomen, das heute eine Beschreibung des intendierten Verstandnisses unumganglich
macht (vgl. u.a. Rauschenbach 2001). Diese Beschreibung erfolgt in dem Erléuterungs-
bogen, indem versucht wird, eine dem Mainstream der Fachdebatte zum Ehrenamt an-
geglichenen Definition des Ehrenamts zugrundezulegen (vgl. u.a. Beher/Liebig/Raw
schenbach 2000; Gaskin/Smith/Paulwitz 1996), die mit Beispielen aus der Offenen Kin
der- und Jugendarbeit auf das spezifische Arbeitsfeld zugeschnitten ist. Nach diesem
Verstdndnis, sind alle die als Ehrenamtliche zu verstehen, die ihre Arbeitskraft und -zeit
freiwillig und ohne Gehalt oder Lohn regelmaldig — etwa als Betreuerln bei Ferienmal3-
nahmen, as Aufsichtsperson bei Diskos oder as Helferln zum Getrénkeverkauf hinter
der Theke — zur Verfligung stellen. Auch wenn diese Personen oftmals ein kleines, eher
symbolisches Entgelt und/oder eine Aufwandsentschadigung erhalten, sind sie als Bt
renamtliche zu zéhlen. Dabei ist von Wichtigkeit, dass ihre Tétigkeiten gewissermalien
in direkter, unmittelbarer Weise fur die Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
vor Ort erbracht werden. Dies bedeutet: Ehrenamtliche der freien Trager, die ausschlief3-
lich in anderen Arbeitsfeldern (etwa der Jugendsozialarbeit) oder als Funktionére (z.B.
as Vorstandsmitglied) tétig sind, sollen mit dieser Abfrage keine Berticksichtigung fin
den.

> Besucherlnnen: Nach der Grundsatzentscheidung, Quantitdten zu der Nutzung der An
gebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit und einige wenige Strukturdaten zu den
Nutzerlnnen abzufragen, stellte sich die Frage, in welcher Art und Weise dies erfolgen
kann, ohne sich zu sehr in den Bereich der groben Schétzung und Spekulation zu bege-
ben. Vor diesem perspektivischen Hintergrund wird — einer eher konstruierten Differenz
folgend — fr die Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (hier: die Hauser
und die Abenteuerspiel platze) der »Normal betrieb« der sich regelméfdig wiederholenden
Angebote von den »Veranstaltungen« unterschieden, die nicht regelméldig stattfinden
und/oder fUr eine besonders grof3e, untibersichtliche Besuchermenge organisiert werden.
Waéhrend fur den Normalbetrieb der Einrichtungen Angaben zu den Besucherinnen er-
fragt werden, kann fur die Veranstaltungen ausschliefdlich die Gesamtzahl der Besuche
angegeben werden. Wahrend also fir den Normalbetrieb vorausgesetzt wird, dass die

28 Eswird der Begriff »Ehrenamt« verwendet, obwohl heute — nach Befunden des sogenannten Freiwilligen-
surveys—die Mehrheit der freiwillig, ehrenamtlich und/oder birgerschaftlich engagierten Menschen fur ihr
eigenes Engagement den Begriff der »Freiwilligenarbeit« préferiert (vgl. Rosenbladt 2000). Im Kontext
dieser Befragung gewinnen allerdings weniger die Selbstbeschreibungen der freiwillig bzw. ehrenamtlich
Tétigen in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit an Wichtigkeit, sondern die Zuschreibungen derer, die flr
das Ausfillen der kommunalen bzw. des landesweiten Berichtswesen(s) zustandig sind. Hier scheint der
Begriff »Ehrenamt« der gebrauchlichste und eindeutigste zu sein.
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(nur jeweils einmal flr den Berichtszeitraum zu zdhlenden) Besucherlnnen bekannt sind,
konnen fur die Veranstaltungen »nur« Angaben Uber die Besuche gemacht werden, fir
die durchaus ein und die gleiche Person mehrfach gezahlt werden kénnen. Mit anderen
Worten: Zu dem Normalbetrieb der Einrichtungen sind somit Informationen zu den Nu-
zerlnnen zu erfahren, fir den Bereich der Veranstaltungen wird ausschliefdlich die Quan
titét der Nutzung erfragt.

Dartiber hinaus werden fir den Normalbetrieb zwei Arten von Besucherlnnen unter-
schieden: Einerseits gibt es die regelméllig anwesenden Kinder und Jugendlichen, die
den Mitarbeiterinnen gut bekannt sind und in einigen Fallen als Stammbesucherinnen
bezeichnet werden. Andererseits nutzen auch unregelmaliig anwesende Kinder- und Ju-
gendliche die Angebote der Hauser und Abenteuerspielpldtze. Wahrend fur beide Gryp-
pen die Anzahl angegeben werden kann, sind weitergehende Fragen (zum Migrations-
hintergrund, zum Alter und Geschlecht) nur fur die regelmaldig anwesenden Besuche-
rlnnen zu beantworten.

Die getroffenen Festlegungen zum Fragekomplex »Besucherlnnen« erscheinen korn-
struiert und erfordern von den Ausfiillenden ein Sich-Einlassen auf eher analytische Kri-
terien und Differenzen. Die Erfahrungen der Jugendamter, deren Berichtswesen mit ahn
lichen Begriffen und Unterscheidungen operieren, deuten allerdings darauf hin, dass ein
solches Vorgehen maglich und sinnvall ist.

7 Empfehlung zum Einsatz des Erhebungsinstruments

Nach den Kapiteln, die sowohl auf die praktischen wie fachlichen Rahmenbedingungen der
Entwicklungsarbeit als auch auf das Erhebungsinstrument und das K onzept des Berichtswe-
sens einfuhrend eingegangen sind, sollen nun einige Empfehlungen zum Einsatz formuliert
werden. Diese verstehen sich als Ergénzung zu den von der Arbeitsgruppe zum landeswei-
ten Wirksamkeitsdialog vorgeschlagenen Mal3nahmen zur Weiterfiihrung der »Erprobungs-
phase, die an anderer Stelle nachzulesen sein werden. *

In den folgenden Unterkapiteln werden zundchst zwei Aspekte besprochen, die einerseits
einen zentralen »Charakterzug« des entwickelten Fragebogens betreffen und andererseits

29 Bezuglich der Umsetzung der ersten Befragung der Jugendamter ist geplant, den Rucklauf der Fragebdgen
bis 30.06.2002 anzusetzen, um anschlieffend bis zum 30.09.2002 die statistische Auswertung der Fragebo-
gen und bis zum 31.10.2002 die schriftliche Présentation sowie fachliche Interpretation der ersten Befunde
vornehmen zu koénnen.
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auf zu erwartende Problemkomplexe der ersten Befragung in diesem Jahr zielen. Entspre-
chend wird zuerst auf die Weiterentwicklung des Instruments (Kap. 7.1) und die Aussage-
kraft der Befunde der ersten Erhebung (Kap. 7.2) eingegangen. Anschlief3end werden drei
Vorschlage in knapper Form formuliert, die alle in unterschiedlicher Art und Weise zu einer
stetigen Verbesserung des Erhebungsinstruments und damit zu einer Erhéhung der Qualitét,
der Aussagekraft sowie der Akzeptanz des Berichtswesens zu den Strukturdaten der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit beitragen konnen. Empfohlen werden die Implementierung
einer Zuverlassigkeitsprifung im Rahmen der ersten Erhebungswelle (Kap. 7.3), eine Nu-
zung der Option sogenannter »Sondererhebungen« (Kap. 7.4) und die Durchfiihrung einer
Fachkonferenz zur (Meta)Diskussion Uber das Erhebungskonzept und das -instrument (K ap.
7.5). Damit werden drei Vorschlége unterbreitet, die jeweils mit unterschiedlichen zeitlichen
Perspektiven umzusetzen waren: Wahrend die Zuverlassigkeitsprifung kurzfristig anzuge-
hen wére, beziehen sich die Sondererhebungen (hinsichtlich eines méglichen Startzeitpunk-
tes) auf einen eher mittelfristigen und die Fachkonferenz auf einen eher langfristigen zeitli-
chen Horizont.*°

7.1 DieWseterentwicklung deslnstruments

Der zukinftige Einsatz des entwickelten Fragebogens und die Auswertung der Datenpools
wird nicht nur in beschrankter Art und Weise Auskunft Gber die »Landschaft« der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen geben, sondern auch — sofern er, wie ge-
plant, jahrlich eingesetzt wird — Aussagen Uber einige Entwicklungslinien des Arbeitsfeldes
treffen konnen. Damit diese zweite Funktion erreicht werden kann, missen wesentliche Tei-
le des Fragebogens von Erhebung zu Erhebung konstant bleiben. Dennoch sollte der Frage-
bogen — nach Auffassung der fur die Entwicklung zusténdigen Arbeitsgruppe — grundsétz-
lich nicht als starres, unveranderliches Instrument, sondern als ein weiter zu entwickelndes
bzw. zu verbesserndes System von Fragen verstanden werden, das zunéchst nicht die g
samte Landschaft der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, sondern nur bestimmte Aspekte
darzustellen vermag und das der Plausibilisierung, Interpretation und Analyse sowie die
Beriicksichtigung der Befunde anderer empirischer Anstrengungen bedarf.3! Das bedeutet
mit Blick auf den Gedanken der Weiterentwicklung, dass .....

30 Mit dem Auftrag zur Durchfiihrung und Auswertung der ersten landesweiten Strukturdatenerhebung zur
Offenen Kinder- und Jugendarbeit wurde die Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik der Universitat
Dortmund ebenfalls beauftragt, eine Zuverlassigkeitspriifung ,,in einem kleinen Mal3stab“ durchzufihren.
Esist geplant, sechs Jugendamter (jeweils zwei grof3e und kleine Jugendamter und zwei Kreisjugendamter)
in diese Phase der erneuten Priifung einzubeziehen.

31 Voraussetzung fir die Realisierung dieses Verstandnisses ist, dass auch nach der Erprobungsphase des
Wirksamkeitsdialogs in Nordrhein-Westfalen die Zusténdigkeit bzw. die Kompetenz fur die Weiterent-
wicklung des Erhebungsinstruments eindeutig definiert sind.
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> nach den getroffenen Festlegungen zur Dimension »Angebote« mit jeder Erhebung ein
neuer Schwerpunkt aus der breiten Angebots-/L eistungspal ette der OKJA abgefragt wird
(vgl. die Ausfihrungen zum Stichwort »Weiterentwicklung« in Kap. 5);

> in jedem Jahr mitgeteilt wird, welcher Schwerpunkt aus der Dimension »Angebote« in
welcher Form mit der néchsten Erhebung erfragt werden soll (vgl. Anlage 4);

> in einer ersten Befragung nicht nur auf kommunaler Ebene aggregierte Daten zur OKJA
sondern auch »Reaktionen und Bewertungen« zum Fragebogen erhoben und ausgewer-
tet werden (vgl. letzte Seite des Fragebogens, Anlage 2);

> eine standige Uberprifung der gesetzten Definitionen stattfindet (fur die Zwecke des
Berichtswesens wurden u.a. die Begriffe »Einnahmen«, »freie Trager«, »regelmaidig
anwesende Besucher«, »Ehrenamtliche«, »V eranstaltung« etc. definiert);

> eine permanente Prifung und evtl. Ergénzung der (Antwort)Kategorien und Typen
durchgefuhrt wird (vor allem auf der Grundlage der Befunde aus der sogenannten »que-
litativen Saule« des Wirksamkeitsdialogs) und

> auf der Grundlage von Auswertungen verschiedener Jahrgéange entschieden wird, wel-
che Bestandteile des Fragebogens weiterhin in einem jahrlichen Turnus — und damit mit-
tels einer Totalerhebung — abgefragt und welche Fragebogenteile — evtl. stichprobenartig
und detaillierter mittels Sondererhebung — nicht mehr in die Grunddatenerhebung auf-
genommen werden sollen.

7.2 Zur Aussagekraft der Befunde der ersten Erhebung

Nach den Vorstellungen des Landesjugendministeriums in Nordrhein-Westfalen erfolgt die
erste Befragung zu den Strukturdaten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit bzw. der erste
Einsatz des entwickelten Erhebungsinstruments in der ersten Hafte des Jahres und erfasst
Daten des Jahres 2001. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass alle auskunftspflich
tigen Jugendamter — trotz einer Vielfalt von moglichen Wissensquellen (vgl. Kap. 4 und
Abb. 3) — Uber ein ausreichend grofRes Datenreservoir verfigen, um »aus dem Stand« ale
Fragen empirisch fundiert und vollstandig beantworten zu kdénnen. Aus diesem Grund ist
eine moglichst lange Zeitspanne zwischen den Zeitpunkten der Fragebogenverschickung
und Beginn der statistischen und fachlichen Auswertung vorgesehen. Es ist geplant, den
Jugendamtern drei Monate Zeit fir das Ausflllen der Fragebdgen bzw. fur die Nacherhe-
bungen der erforderlichen Daten zu geben.

Dennoch ist anzumerken, dass die Anspriiche an die Zuverlassigkeit bzw. die Qualitét der
Daten dieser ersten Erhebungswelle nicht allzu hoch angesetzt werden dirfen. Einerseits ist
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Zu vermuten, dass nicht alle Angaben von allen Jugendamtern in vollsténdiger Form g
macht werden kénnen — also das Ziel Vollerhebung mit Blick auf einige Aussagekontexte
nicht erreicht werden wird — und andererseits ist die Wahrscheinlichkeit recht grol3, dass
einige Angaben weniger auf fundierten Datenermittlungen als auf Schatzungen oder Hoch
rechnungen beruhen werden.

Diese vermuteten Schwéchen der ersten Erhebung werden dabei nicht etwa auf den Unwil-
len der Auskunftgebenden zurtickzufihren, sondern eher in der zeitlichen Anlage der Befra
gung zu suchen sein. Ein Grofdteil der Vertreterlnnen der Jugendamter bzw. der Einrichtun
gen werden — ohne das Erhebungsinstrument im Vorfeld zu kennen — aufgefordert, rtickwir-
kend fir das letzte Jahr Daten anzugeben. Da im Berichtgahr 2001 weder die zu ermitteln
den Variablen bzw. das geforderte Aufmerksamkeitsraster noch die konkreten Frageformu-
lierungen und Antwortkategorien bekannt waren, wird gerade den Jugendamtern, die keine
eigenen Berichtswesen entwickelt und eingesetzt haben, bei einigen Fragekomplexen nichts
anderes Ubrig bleiben, als Schétzungen weiterzugeben. Gerade bei Jugenddmtern oder bei
Einrichtungen in freier Tragerschaft, die bislang auf eine kontinuierlich durchgefihrte empi-
rische Erfassung etwa von Besucherlnnen oder Aktivitéten verzichtet haben, ist unter dem
Gesichtspunkt der Zuverlassigkeit eine retrospektive Befragung nicht unproblematisch. Im
Gegensatz dazu wird eine nachtragliche Ermittlung der Finanzfragen oder die Befragung zu
der Personalsituation am 31.12.2001 weniger kompliziert sein, da davon auszugehen ist,
dass einerseits die Kameralistik und andererseits die Personal statistik bzw. -buchfihrung al's
Datenquellen fUr eine gezielte Recherche zur \Verfigung stehen. Diese Anfangsprobleme
werden mit dem Bekanntheitsgrad des Erhebungsinstruments und der Implementation der
Beobachtungsdimensionen bzw. Frageformulierungen in die kommunalen Berichtswesen
und Nachweispflichten behoben werden kénnen, so dass von einer zuverlassigeren zweiten
Erhebung im Jahr 2003 — mit dem Fokus auf das Berichtgahr 2002 — ausgegangen werden
kann. 32

Eine zuverlassige Erhebung auf Bundeslandebene, die auf eine relativ grofRe Menge an Aus-
gangsdaten zurtickgreift und dieses gewissermal3en zweifach komprimiert aufbereiten soll,
kann nicht »von heute auf morgen« verordnet werden. Die Einflhrung eines Berichtswesens
muss in einem ersten Schritt — der unbedingt die Présentation und den Ruckfluss der aufbe-
reiteten Daten einschlie?t — auch zum Aufbau einer »Berichtskultur« bei den Jugendamtern
und den Einrichtungen bzw. Fachkréften der Offenen Kinder- und Jugendarbeit beitragen.

32 Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen werden dem Fragebogen der ersten Erhebung bereits die Frage-
formulierungen zum variablen Teil der Beobachtungsdimension »Angebote« beigefiigt, die in der zweiten
Erhebung fiir das Berichtsjahr 2002 Bestandteil des Berichtswesens werden sollen (vgl. Anlage 4).
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Ohne die Bereitschaft zu einer ehrlichen, detailgenauen und vollstandigen Auskunft tber die
eigenen Strukturen kann kein funktionierendes Berichtswesen eine Basis erhalten.

7.3 Zuverlassgkeitsprifung

Das entwickelte Erhebungsinstrument (der Fragebogen, die einleitenden Hinweise zum Ver-
fahren und Konzept der Erhebung sowie der Erlauterungsbogen) ist einer Prifung durch
einen Pretest unterzogen worden. Dennoch ist nicht davon auszugehen, dass sich das In-
strument sofort als perfekt erweist. Die Qualitdt der ermittelten Daten/Befunde wird nicht
nur von dem Vorhandensein der — eben angesprochenen — »Berichtskultur« der Jugendam-
ter, sondern auch von dem mehr oder weniger vorauszusetzenden Passungsverhéltnis der
kommunalen Strukturen und den Fragekonstruktionen und Definitionen des Erhebungsin
struments abhangig sein. Auf dieses Passungsverhdtnis sollte von zwei Seiten hingearbeitet
werden: Einerseits konnen die Jugendamter ihre eigenen Systeme des Berichtswesens bzw.
Fachcontrollings so (um)gestalten, dass die Daten zur Beantwortung der landesweit einge-
setzten Fragestellungen rechtzeitig und umfassend vorliegen. Andererseits kbnnte sich das
Instrument der landesweiten Erhebung selbst verandern, um dem Passungsverhdtnis gerade
dort ndher zu kommen, wo der Verdnderungsbereitschaft der Jugendamter sachliche, rech-
liche oder ideol ogische Hindernisse gegentiberstehen.

Um diesen Hindernissen nachzusptren, wird im Rahmen der ersten Erhebungswelle eine
sogenannte »Zuverlassigkeitsprifung« bei ausgewahlten Jugendamtern durch die Analyse-
stelle empfohlen. Durch Experteninterviews mit den auskunftgebenden Fachkréften, die die
Phasen und Verfahren der kommunalen Datenrecherche begleiten bzw. rekonstruieren, sol-
len die strukturellen Problembereiche und Schwachpunkte auf der Seite der auskunftgeben-
den Ingtitution eruiert werden. Dadurch kann es nicht nur gelingen, zu einer Einschéatzung
der Zuverlassigkeit der Befragungsergebnisse der ersten Erhebungswelle zu gelangen, son
dern es sind vor allem auch Hinweise zur Verbesserung des Erhebungsinstruments zu erhal-
ten. Durch die Zuverlassigkeitspriifungen im Kontext des ersten Einsatzes sollen also nicht
nur exemplarisch das tatséchlich vorhandene Passungsverhaltnis zwischen der landesweiten
Befragung und den Datenressourcen der Jugendamter analysiert, sondern ebenso relevante
Ansatzpunkte zur Veranderung des Instruments ermittelt werden. Insofern ergénzen die Zu-
verlassigkeitsprifungen die Analysen, die auf dem letzten Abschnitt des Fragebogens basie-
ren, in dem die Anmerkungen der Befragten zu Formulierungen, zu den Antwortkategorien,
den Erlauterungen und Ahnlichem erbeten werden.
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7.4 Sondererhebungen

Zur Erganzung der jahrlich durchgefihrten Befragung zu den Strukturdaten der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit werden die sogenannten »Sondererhebungen« empfohlen. Einer
in jahrlichem Turnus und — flr das Bundesland Nordrhein-Westfalen — as Totalerhebung
stattfindenden Befragung der Jugendadmter kann es nicht gelingen, alle fur die Fachoffert-
lichkeit oder die Politik wichtigen Facetten des »anarchisch organisierten Arbeitsfeldes«
(vgl. Sturzenhecker 2000 und Kap. 2.2) zu beleuchten. Die Beschrankungen, die die Ent-
wicklung des Erhebungsinstruments und des -konzepts begleiten, machen Auswahlprozesse
und Ausschluss-Entscheidungen unumganglich. In diesem Zusammenhang kann etwa hin-
gewiesen werden auf die Notwendigkeit ....

> der Bertcksichtigung der unterschiedlichen Situationen der Offenen Kinder- und -
gendarbeit und vor allem der heterogenen Formen, Konzepte und Instrumente der Da-
tenerhebung auf der Ebene der Kommunen und Kreise;

> der Entwicklung eines »praxistauglichen« — d.h. nicht zu umfangreichen und nutzer-
freundlichen — Instruments;

> fur ein wenig empirisch durchdrungenes Arbeitsfeld ein moglichst standardisiertes E-
hebungsinstrument mit hauptsachlich geschlossenen Fragen zu entwickeln (vgl. die Aus-
fihrungen zum Stichwort »Kritische Prifung« in Kap 5);

> der Vermittlung der verschiedenen (Erkenntnis)Interessen der an der Erhebung beteilig-
ten Akteure (vgl. u.a. Abb. 4);

> der Beriicksichtigung der besonderen Perspektive, die an eine landesweit durchgefiihrte
Befragung gekoppelt ist (vgl. Kap. 1).

Die Berlcksichtigung dieser Aspekte und weiterer beschrénkender Faktoren fuhrten zur
Entwicklung eines Erhebungsinstruments, das langst nicht allen Wissensbeduirfnissen Rech
nung tragen kann (vgl. u.a. die Ausfuhrungen zur Abb. 4). Esist sogar zu vermuten, dass in
Zukunft die Kenntnis einiger Grunddaten Bedlrfnisse wecken bzw. Fragen provozieren
wird, die detailgenauere Daten, differenziertere Fragestellungen und Antwortkategorien
oder die Berticksichtigung bislang vernachléassigter Beobachtungsdimensionen — eben mehr
Wissen zum Arbeitsfeld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit — einfordern. Doch auch
diese Forderungen werden sich mit den beschriebenen Beschrankungen auseinanderzuset-
zen haben. Daher wird vorgeschlagen, die jahrlich und als Totalerhebung durchgefiihrte
Befragung zu den Strukturdaten durch Sondererhebungen konzeptionell zu erganzen. Der
komplementére Charakter dieser Option offenbart sich dabel nicht nur bezilglich den mégli-
chen Inhalten (Beobachtungsdimensionen und Fragekomplexen) sondern auch beziglich
des methodischen Designs (vgl. Abb. 8).
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Abb. 8: Methodenoption der Sondererhebungen

>

M ethodische Optionen zu den »Sondererhebungen«
zur Ergénzung des landesweiten Berichtswesens

Offenen Kinder- und Jugendarbeit

1. Einzelerhebungen per Fragebogen

= als Totalerhebung

= al's Stichprobenerhebung

. Sekundaranalysen von

= auf der kommunalen Ebene aggregierten Datenbestanden
= auf der Verbandsebene aggregierten Daten
= Datenbesténden der Einzeleinrichtungen

= Datenbesténden der amtlichen Statistik (KJHG-Statistik,
Rechnungsergebnisse der komm. Haushalte

. Einzelerhebungen mittels anderer M ethoden

= Interviews auf Einrichtungsebene
= Interviews auf kommunaler Ebene
= Teilnehmende Beobachtung

= etc.
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Insofern konnten sich nicht nur die jeweiligen Fragespekiren des Grunddaten liefernden
jahrlichen Berichtswesens und der Sondererhebungen wechselseitig kompl ettieren, sondern
es wére ebenso moglich, die jeweiligen methodischen Anlagen so zu gestalten, dass eine
gegenseitige Behebung der Schwachen im methodischen Arrangement stattfindet. So kénnte
etwa eine Stichprobenerhebung, fur die die Auswahlkriterien und das erforderliche Deten
fundament zur Auswahl auf der durch die jahrliche Befragung ermittelten Grundgesamtheit
basiert, das Verhdtnis zwischen Erhebungsaufwand und Wissenszuwachs optimieren. E-

benso kénnten beispielsweise Forschungsprojekte auf der Einrichtungsebene die eher
grundsétzlich vorhandenen »blinden Flecken« der auf der Landesebene aggregierten G-
samtdaten — etwa zu den Ehrenamtlichen, den Kooperationsprojekten, den Problemkomple-
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xen oder den Angebotsschwerpunkten — beseitigen und zur Plausibilisierung und Interpreta
tion der Gesamtdaten des L andes beitragen.

7.5 Fachkonferenz zur (Meta)Diskussion Uber das Erhebungskonzept
und das -instrument

Eine gelungene Implementierung des landesweiten Berichtswesens setzt — wie bereits an
mehreren Stellen beschrieben — eine Reihe von Recherche- und Anpassungsprozessen auf
der kommunalen bzw. Einrichtungsebene voraus. Nicht zuletzt aufgrund der Jahrlichkeit der
Abfrage wird das landesweit eingesetzte Berichtswesen fir vielféltige Prozesse der Ent-
wicklung bzw. der Modifikation von Datenerfassungssystemen unterhalb der Landesebene
pragend sein. Gerade deshalb erscheint es — neben dem sténdigen Feedback der analytischen
Befunde und der permanenten kritischen Diskussion der Erhebungsergebnisse — nach einer
gewissen Zeit der Erfahrung und Beobachtung notwendig, auch das landesweit eingesetzte
Instrument und das Erhebungskonzept selbst zum Gegenstand einer Fachdiskussion zu me-
chen. Diese Debatte sollte sowohl die Perspektiven der Auskunftgebenden (Jugendamter
und Einrichtungen) und des Auftraggebers (Land Nordrhein-Westfalen) als auch der Wis-
senschaft sowie sonstiger beteiligter Akteure (z.B. Vereinigungen der freien Tréger oder
kommunale Spitzenverbande) und Experten berticksichtigen bzw. zusammenfihren, die das
Berichtswesen, dessen Kosten und Nutzen, Chancen und Probleme im Horizont der aktuel-
len Fachdebatten zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit diskutieren konnten.

Dieses Vorhaben liefRe sich durch eine Fachkonferenz verwirklichen, die die gemachten —
quantitativ und qualitativ zu erfassenden — Erfahrungen mit dem Berichtswesen riickschau-
end reflektieren und sich damit gewissermal3en der Metadiskussion Uber das Erhebungskon
zept und das -instrument widmen wirde. Da die Entwicklung und der Einsatz eines landes-
weiten Berichtswesens zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit ein weitgehend einmaliges
Projekt darstellt, das evtl. ahnlich gelagerte Projekte in anderen Bundeslandern mit Interesse
verfolgen, konnte auch diese Konferenz ein Forum fir eine bundesland- Ubergreifende und
fachlich breit gefiihrte (Meta)Debatte werden, die die fachliche Analyse der Grunddaten und
evtl. der Sondererhebungen in idealer Weise erganzt.

33 Sollte in Zukunft nach der Erprobungsphase des Wirksamkeitsdialogs auch weiterhin eine Arbeitsgruppe
auf Landesebene existieren, wére dies auch ein Ort, um das Berichtswesen zu den Strukturdaten der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit fachlich zu begleiten. Dennoch ist abzusehen, dass dieses Gremium struktu-
rell nicht in der Lage sein wird, die gerade beschriebenen Anforderungen in Hinblick auf die Prifung des
Instruments zu erfullen.
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Aus dieser Debatte bzw. dieser Konferenz konnten weitgehend empirisch fundierte und
richtungsweisende Befunde fur die Weiterentwicklung des Berichtswesens zur Offenen
Kinder- und Jugendarbeit entspringen. Eine solche Konferenz kénnte sinnvollerweise nach
der zweiten Erhebungswelle und deren statistischer Auswertung stattfinden, da einerseits zu
diesem Zeitpunkt der (eher operative) Aufwand der ersten Erhebung ,, verflogen und wieder
Raum fur (eher strategische) Vorhaben vorhanden sein sollte. Andererseits dirfte mit der
Analyse der zweiten Erhebung ein gentigend grof3er Daten und Erfahrungshintergrund vor-
handen sein, um auch das Instrument und das Konzept des Berichtswesens zum Diskussi-
onsgegenstand zu machen.
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Anhang

Anlage 1: Das Deckblatt und die »Einfiihrenden Hinwelsex
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Fragebogen
zu den
Strukturdaten der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit

In Nordrhein-Westfalen

Den ausgefilliten Fragebogen
schicken Sie bitte bis zum 30.06.2002 an

Universitat Dortmund

Fachbereich 12

Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
Vogelpothsweg 78

44227 Dortmund



EinfUhrende Hinweise

1. Dieser Fragebogen geht an alle Jugendamter in Nordrhein-Westfalen und erfragt
Strukturdaten zu dem Bereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Es werden
keine Daten zu einzelnen Einrichtungen oder Veranstaltungen erhoben, sondern
ausschlieB3lich solche, die auf der Ebene der Gebietskorperschaften aggregiert
worden sind und Gesamtaussagen uber die jeweilige Situation der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit ,vor Ort* erlauben.

2. Ziel dieses Berichtswesens ist es, durch die Erfassung von Strukturdaten die
.Landschaft“ der Offenen Kinder- und Jugendarbeit — die im Folgenden mit dem
Kirzel ,OKJA" bezeichnet wird — fir NordrheinWestfalen darzustellen. Aus die-
sem Grund werden aggregierte Daten zu Einrichtungen in 6ffentlicher und freier
Tragerschaft, zum ,Normalbetrieb” und zu allen aul3ergewohnlichen Veranstal-
tungen, zu den Ausgaben, dem Personal und den Besucherinnen nachgefragt.
Aus der gemeinsamen Auswertung der einzelnen Fragebdgen soll sich ein Ge-
samtbild der OKJA in Nordrhein-Westfalen ergeben.

3. Es ist geplant, den Fragebogen jahrlich einzusetzen und auszuwerten. Der
Grol3teil der Fragen wird — auch um Entwicklungen und Strukturverdnderungen
der OKJA nachzeichnen zu kdnnen — jedes Jahr beibehalten, wahrend andere
Fragen (z.B. zu einzelnen Schwerpunkten der OKJA) von Erhebung zu Erhe-
bung variiert werden (vgl. dazu die ,Hinweise zur Abfrage des variablen Schwe r-
punktes zu den Angeboten im nachsten Jahr” auf der letzten Seite dieses Bo-
gens).

4. Der vorliegende Fragebogen des landesweiten Berichtswesens stellt das Ergeb-
nis einer gemeinsamen Entwicklungsarbeit zwischen Wissenschaftlern und Ex-
pertinnen aus der Jugendamts-Praxis dar und wurde vor dem Einsatz einem
(Pre)Test unterzogen. Die konkreten Frageformulierungen und Antwortkatego-
rien wurden unter Berucksichtigung vorhandener Instrumente auf kommunaler
Ebene entwickelt und kénnen z.T. als Vorschlag fur eigene Erhebungen der Ju-
gendamter genutzt werden — auch um die Qualtat und Zuverlassigkeit der lan-
desweit erhobenen Daten zu optimieren.

5. Die Daten aus den Kommunen/Kreisen werden nicht anonymisiert erhoben, da
einerseits die Auswertung der Fragebdgen u.a. Strukturdaten der Gebietskorper-
schaften (z.B. die Einwohnerzahl) berlcksichtigen soll und andererseits in Ein-
zelfallen Ruckfragen der auswertenden Stelle ermdglicht werden sollen. Die



Darstellung der Befunde wird allerdings keine Rickfuhrung von Einzelergebnis-
sen auf die befragten Kommunen/Kreise zulassen.

6. Bei den Frageformulierungen, den einleitenden Textpassagen und den Antwort-
kategorien wurde versucht, ein HochstmalR an Eindeutigkeit und Klarheit zu er-
reichen. Dennoch ist davon auszugehen, dass aufgrund der Komplexitat des Ar-
beitsfeldes der OKJA und aufgrund der Unterschiedlichkeit der OKJA-Strukturen
,vor Ort* einige Definitionen, Begrifflichkeiten und Kate gorisierungen nicht ohne
Erlauterungen verstandlich sind. Daher ist diesem Fragebogen ein Erlauterungs-
teil beigefiigt, dessen Gliederung sich an den umrandeten Buchstaben auf dem
rechten Blattrand orientiert (vgl. dazu die Anlage ,Erlauterungen zum Fragebo-
gen des landesweiten Berichtswesens zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit in
Nordrhein-Westfalen®).

Bitte nutzen Sie unbedingt diesen Erlauterungsteil.

7. Es durfen grundsatzlich keine Frageformulierungen oder Antwortkategorien ver-
andert werden — ansonsten kénnen die Antworten nicht in die landesweite Aus-
wertung einbezogen werden. Falls eine Frage nicht in der geforderten Form be-
antwortet werden kann, nutzen Sie bitte das Kurzel ,k.A.“ fur ,keine Antwort
moglich*.

8. Falls Sie zu einzelnen Fragen oder Antwortvorgaben hilfreiche Anmerkungen
haben, bitten wir Sie, diese auf dem letzten Blatt dieses Fragebogens zu notie-
ren.

9. Falls die Erlauterungen zu einzelnen Fragen bzw. den Antwortkategorien nicht
ausreichen, haben Sie die Mdglichkeit, sich bei der die Fragebdgen auswerte n-
den Stelle weitere Informationen einzuholen. Diese ist Uiber

Fax: 0231/ 755 - 5559 oder
E-mail: rliebig@fb12.uni-dortmund.de zu erreichen.

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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1.Ansprechpartnerin

Die serFragebogenwirdausgefulltfurdas Jugend amt

sieheErlauterungen

Jugend amteiner Stadt Kreis ju gend amt Jugendamteinerkreisange hdrigen Ge meinde/Stadt

Die ser Frage bogenwird aus ge fulltvon Herrn/Frau

Name Vorname

Die TelefonnummerderausfilllendenPersonlautet:

Die E-mail-Adresse der ausfiillenden Per son lau tet:

DieTelefonnummerderTelefonzentralelautet:

2.Grund daten der Gebietskdrperschaft

Am31.12.2001hattedieStadt/dieGemeinde/derKreisIautEinwohnermeldedatei| | || | || |Einwohner.

Davonwaren| || | || |EinwohnerlnnenimAIterzwischen6undeinschlief&lichZGJahren.

Aufdem Ge biet der Stadt/der Ge mein de/des Krei ses le ben Einwoh ner pro km?.

3.AusgabenzumAufgabenbereichder OKJA

Bitte be achten Sie beider An gabe der Aus gaben, dass die Ad dition von Ein zel pos ten dieange gebe ne Gesamtsummeergebenmuss.

Die Summealler Bruttoaus gaben (Rechnungsergebnisse)des éffentlichenTré&-  Vonden Gesamtausgabendes 6ffentlichen

gers (Kommune bzw. Kreis) fur Einrichtungen und einrichtungsiibergreifende

For men der OKJA be lie fen sich im Jahr 2001 ...

...infreier ... iIn offentlicher
Tragerschaftauf... Tragerschaftauf...
insgesamt I I N 2 I A B
davonenfielen auf ...
Investitionensausg.| | | | | | | |EUR| | || | | | |EUR
Betriebsausgaben | | | | | | | |EUR| | | ] | | | |EUR

4.Einnahmen zum Aufgabenbereichder OKJA

Die Ein nah men aus dem Lan des ju gend plan NRW fiir die OKJA be tru gen fiir
das Jahr 2001 ...

insgesamt | | | | | | | |EUR

Davonentfielenauf dieverschiede nen Aktivitatenin...

freier ... 6ffentlicher

Tragerschaftfiir Tragerschaftfir
Hauser I A I
Spielmobile | | | | | | | |EUR| | | | | | ] |EUR
Abenteuerspielpl. | | | | | | | |EUR| | | ] | | ] |EUR
Einrichtungstibergr. | | | | | | | |
For men der OKJA | | | | |&® | | | | =R
Sonstiges I A T N

Tragers entfielenauf...

Hauser %
Spielmobile %
Abenteuerspielplatze %
Einrichtungsubergr. Formen %
der OKJA °

Sonstiges %

Summe 1 0 0%

Die Ar beitim Aufgaben feld der OKJA wird
sowohldurch Mittel der,6ffentlichen Hand”
alsauch derfreien Tragerer mog licht.

Die Summealler Eigen mittel derfreien
Trager ohneBeriicksichtigungder eh-
renamtlicherbrachtenArbeitsleistung
wird flir das Jahr 2001 ge schatzt auf

Ca.||||||||EUR

(m] o] [0]



5.Angeboteder OKJA

Mit Blick auf den ,,Of fe nen Be reich“in einem en ge-

Von allen Einrich tun gen der OKJA (Hau ser, Spiel mo bile, Aben- ren Sin ne —der in Hau sern etwa als ,Of fe ner Treff*

teu erspiel platze) be fan den sicham 31.12.2001 ins ge samt ... oder ,Jugend cafe*be zeich netwird —giltfir alle
(Bittedieabsolute Anzahleintragen) die se Einrichtungen (infrei erund 6ffentlicher Tra

ger schaft): Dieim Jahr 2001 re gel ma 3i gen Off-

Einr.infreier Einr. in offentl. nungs zeitender Einrichtungenbetrugenfur...
Tragerschaft Tragerschaft (Bitte ge ben Sie die ab solute Anzahlder Einrichtungen
davonsind: davonsind:
Hauser Abenteuerspielplatze

Hauser Hauser |
| | |

| | | |unter115td.proWo.

L1 L1y |
Spielmobile Spielmobile | |
| |

| | | |11-20 Std. pro Woche

Die An zahl der Ein satz stun den der Spiel mo bile/des Spielmobils | | | | | | | |21-3OStd. pro Woche

be trug im Jahr 2001 ins ge samt Stunden

Zudeneinrichtungs tbergreifenden Formender OKJA (Ko operatio- | | | |
nenmehrererEinrichtungen;stadtteilibergreifende Angebote)lassen
sichfolgende Angabenmachen (Bittedieabsolute Anzahleintragen): | N |

| | ] |31-40 Std. pro Woche

| | ] |Uber4OStd.proWo.

* Es haben im Jahr 2001 I_I_l_l Projekte (z.B. Turniere,
|I| Aktionswochen, Kooperationen mit Schulen etc.) als Angebote fir
Kinder/Jugendliche stattgefunden.

Die AnzahlderEinrichtungen, diere gel ma Big am
Wochenende (Samstagund/oder Sonntag) ge 6ff net
ha ben be trug im Jahr 2001 ... (Bitte ge ben Sie die ab-
solute An zahlder Einrichtun gen an)

Es wurden im Jahr 2001 |_I_I_| Events/groRe Veranstal- ) ) )
tungen (z.B. Konzerte) als Kooperationsprojekte mehrerer Ein- Hauser Abenteuerspiel platze
richtungen bzw. als stadt teilibergreifende Angebote durchgefihrt. | || | | || |

Gibt es Mitarbeiterinnnender aufsu chenden Jugend ar beit (z.B. Streetwor ker) im Rah men der OKJA? (Bitteankreuzen)

ja nein

ZueinrichtungsbergreifendenFormender OKJA sind im Jahr 2001 vor al lem die fol gen den An ge bo te zu zah len (Bitte ge ben Sie
diedreiaufwendigstenbzw. grof3 ten Projekte/Events an.):

1.

2.

3.

Fur die Hau ser der OKJA (in 6f fentli cher und frei er Tra ger schaft) gilt fir das Jahr 2001 (Bittedieabsolute Anzahleintragen): \
EinrichtungenbietenregelmafRige GruppenangebotenurfiirMadchen an. q,QQ
EinrichtungenbietenregelmafRige GruppenangebotenurfirJungen an. Q\)@Q

| | |Einrichtungenverfiigeniber Raume, die nurfir Madchenoffen ste hen. \0@
| | [Einrichtungenverfugentber Raume,dienurfirJun gen offenstehen. \'&‘6
Einrichtungenbieten (zeitlichbe grenzte) Kurse/Projekte nurfir Médchen an. qub
Einrichtungenbieten (zeitlichbe grenzte) Kurse/Projekte nurfir Jungen an. o\?fv.
Einrichtungen 6ffnenzu be stimmten Zeiten nurfir Madchen. QQ?‘Q
Einrichtun gen 6ff nen zu be stimmten Zeiten nur fir Jungen. V'
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6. Per so nal derOKJA

Die Perso nal struk turin der OKJA setzt sich i.d.R. aus ei ner Viel zahl von unterschiedlichen FormenderMitar beitzusammen.
Grund satz lichwer den hier hauptberuflich und nicht-hauptberuflich tati ge Mitarbeiterinnen der OKJA unterschie den.Mitarbei
terlnnen intech nischenoderhauswirtschaftlichenBereichensowieim Sekretariatsbereichsol len nicht ge zahlt wer den. Die An-
zahl der Mitarbeiterlnnenin den ein zel nen Kate goriensind inab soluten Zah len an zu ge ben. Hier bei gilt als Stich tag der
31.12.2001. Es sind also dieje nigenMitarbeiterinnen zu zah len, die an die sem Stich tag be ruf lich téd tigwaren. Ehrenamtlich Tati
ge sind an die ser Stel le nicht zu be riick sich ti gen.

Die Anzahlder hauptbe ruflich und nicht-hauptberuflich ta tigen Mitarbeiterinnen am 31.12.2001:

Freie Trager Offentlicher Trager
davonweiblich davonweiblich
Anzahl (Anzahl) Anzahl (Anzahl)

Hauptbe ruflichtéatigeMitarbeiterinnen | | | | | | ] | | [ ] | | [ | |

Nicht-hauptberuflichtéatige Mitarbeiterinnen | | | | | [ ] | | [ ] | | [ ] |

Mitarbeiterlnnen, die nicht in Deutschland ge bo ren sind | | | | | | | | | | | | | | | |

Um fang und Einsatzort der Be schaftigung der hauptberuflichtatigen Mitarbeiterinnen am 31.12.2001:

davonweiblich davonweiblich
Anzahl

Azl (Anzahl) (Anzahl)

Vollzeitbeschaftigt

Teil zeit Uber/bis einschlieBlich 19,25h/Wo che be schaftigt

Teil zeit un ter 19,25 h/Wo che beschéaftigt

InSpielmobilenbeschéftigt

AufAbenteuerspielplatzenbeschaftigt

L1
L1 ]
L1 ]
InH&u sern be schaftigt | | | |
L1 |
L1 |
11 ]

Als Streetwor ker/inder aufsuchendenJgd.arb. be schaftigt

Aus bildungderhauptberuflichtatigenMitarbeiterinnen am 31.12.2001 (hdchster Abschluss):

Ereie Offentlicher Die Ge samt zahl der Eh ren-
Trager Trager amtlichen, die im Jahr 2001
die OKJA in Hau sern, Spiel
mobilen,Abenteuerspielplat
zeninfrei erund 6ffentlicher
Tragerschaftodersonstigen
einrichtungsiibergreifenden
Formenermoglichen, betragt

Dipl.-Soz.pad./Sozialarbeiterin (FH)

Erzieherln

Diplom-Padagogin (Uni)

ca.

|_|_|_|_| Personen.

Sonstigesoziale/(religions-)padagogische Ausbildung

AndereBerufsausbildung

| |
| |
| |
AndererHochschulabschluss | | | |
L]
| |
| |

(Noch)kein Ausbildungsabschluss

Anzahlderhauptbe ruflichtatigen Mitarbeiterlnnen mit

zusatzlicherzertifizierterQualifikationam31.12.2001.: | | | |




7. Besucherlnnen der OKJA

Um Daten zudenKindernund Ju gend lichen zu er hal ten, die die ver schiede nen An ge bo te/For men derOKJA nut zen, soll hier ei-
ner seits die An zahl der Besucherinnen und an de rer seits die An zahl derBesuche ab ge fragtwerden. Zusétz lich soll hierunter-
schie den wer den zwi schen dem ,Normalbetrieb“der Einrich tun gen (hier: Hau ser und Aben teu er spiel plét ze), dem die sich
regelm aRigwie derholenden Ange bote zuzurech nensind, undden  Veranstaltungen, die nichtre gel ma R3ig statt fin den und/oder
fur eine be son ders gro Be, unii bersichtliche Be suchermengeorganisiertwerden(z.B.Events, Konzerte).

Den ,Normalbetrieb“der Einrichtun geninfreierund 6ffentlicher Tra gerschaft nutz ten im Jahr 2001 ....

ca.| | | | | | |regelméBiganwesende(Stamm)BesucherInnen,

davonmitMigrationshintergrundca.| [ | [ | |Besucher|nnen.

Den ,Normalbetrieb“der Einrichtungeninfreierund 6ffentlicher Tra gerschaft nutz ten im Jahr 2001 ....

ca.| | | | | | |(Ubrige)zumeistunregelméf&iganwesendeBesucherlnnen.

Von den regelméalRiganwe sendenBesucherlnnen im ,Normalbetrieb®der Ein rich tungen sind ....

|_I_I_| % 06 bis 11 Jah re alt und da von |_I_I_| % weib lich.
|_|_|_| % 12 bis 14 Jah re alt und da von |_|_|_| % weib lich.
|_|_|_| % 15 bis 17 Jah re alt und da von |_|_|_| % weib lich.
|_|_|_| % 18 bis 21 Jah re alt und da von |_|_|_| % weib lich.
|_I_I_| % 22 bis 26 Jah re alt und da von |_I_I_| % weib lich.

1 00 %

Bei den nicht re gel méa Rig statt fin den den und/oder fir einebe sondersgro3e, uniibersichtliche Be suchermengeorganisierten
.veranstaltungen®istim Jahr 2001 von ei ner Ge samt zahl von ....

ca.| | | | | | |Besuchenauszugehen.

8.AnmerkungenzumFragebogen

Die Frageformulierungenunddie Antwortvorgabendie ses Frage bogenssind soge staltet wor den, dass mdg lichst das brei te
SpektrumderAngebote, Veranstaltungen, Einric htungenund Aktivitatender OKJAin Nord rhein-Westfalen vollstandigerfasst
wer den kann. Istdie ser An spruch ein ge |6st?

LiegenlhnenDaten zur OKJAim Bereich Ihrer Ge biets kdrper schaftvor, die in die sem Fra ge bo gen nicht nachgefragtwurden,
die al ler dings wich ti ge Grund- bzw. Struktur daten der OKJAdarstellen?

Nein Ja, eine Erfas sung mif te zu sétz lich die fol gen den (Struk tur)Da ten zur OKJA beriick sichtigen (Bittegeben
Siediedreiwichtigsten-indie sem Frage bo gen nichterfrag ten - Struk turdaten an, wo b ei Sie mitdem wich tigs ten be gin nen):

1.

ZudiesemFragebogen,zueinzelnen Formulierungen, AntwortkategorienoderErlauterungenistanzumerken,dass....
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Erlauterungen zum Fragebogen
des landesweiten Berichtswesens zur
Offenen Kinder- und Jugendarbeit
in Nordrhein-Westfalen

Der Fragebogen kann ohne die Erlauterungen nicht zuverlassig ausgefullt wer-
den. Insofern ist es unbedingt notwendig, die Anmerkungen, Hinweise und I-
lustrationen in diesem Anhang zu beachten. Wichtig sind in diesem Zusam-
menhang die Definitionen (etwa fur die Begriffe ,freie Trager”, ,Besucherinnen®,
~-Ehrenamtliche” oder ,Eigenmittel der freien Trager"), die sich weniger als Wie-
dergabe des wissenschaftlichen Mainstreams, sondern eher als pragmatische
Festlegungen fir den Zweck eines landesweiten Berichtswesens verstehen. Die
Erlauterungen sind aufgrund der am rechten Rand angebrachten eingerahmten
Buchstaben den entsprechenden Stellen des Fragebogens zuzuordnen.
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Erlauterungen zum Fragebogen

Fur die Kreisjugendamter sind drei Punkte zu beachten:

1. Die Daten, die von den Jugendamtern der Kreise erhoben werden, sol-
len sich auf alle Einrichtungen und Angebote der OKJA beziehen, die
innerhalb des Kreisgebietes im Berichtszeitraum vorhanden waren und
nicht zu dem Gebiet der kreisangehdrigen Jugendamter gehoren, wel-
che separat befragt werden.

2. Entsprechend sollen auch die Einwohner im Gebiet von kreisangeh0ri-
gen Jugendamtern bei den Angaben der Kreisjugendamter nicht be-
ricksichtigt werden.

3. Die Haushaltsmittel fur die OKJA, die von kreisangehdrigen Gemein-
den ohne eigenes Jugendamt erbracht werden, sind den Haushaltsmit-
teln des Kreises hinzuzurechnen und erhdhen die ,Bruttoausgaben des
Offentlichen Tragers” fur die OKJA — sie sind nicht als Eigenmittel von
freien Tragern zu verstehen. Entsprechend sind die Ausgaben des
Kreises fur Einrichtungen auf dem Gebiet dieser kreisangehdrigen
Gemeinden als Ausgaben in 6ffentlicher Tragerschaft anzugeben.

Die Abfrage der Einwohnerinnendichte erfolgt mittels einer Kennziffer —
Einwohnerlnnen pro km?. Fiir den Fall, dass die Anzahl der Einwohne-
rinnen pro Hektar (ha) bekannt ist, muss die Kennziffer auf dieser Basis
mit dem Faktor 100 multipliziert werden. Beispiel: 3,4 Einwohnerinnen pro
ha entsprechen 340 Einwohnerlnnen pro km?,

Abgefragt werden die ,Bruttoausgaben® fir die OKJA. Dies bedeutet,
dass z.B. die Ausgaben auf der Grundlage von erhaltenen Zahlungen an-
derer Ebenen und haushaltstechnische Verrechnungen bericksichtigt
werden. Es sind samtliche Haushaltsmittel fir die OKJA aufzufihren —
sowohl Ausgaben flir den Betrieb als auch fur Investitionen oder Bauun-
terhaltung. Hierbei ist zu beachten,

1. dass ausschlie3lich Ausgaben fur den Bereich der OKJA angegeben
werden; beispielsweise sollen Ausgaben fur Bau und Unterhaltung von
Kinderspielplatzen (in Differenz zu Abenteuerspielplatzen) nicht erfasst
werden;

2. dass die Kosten fur Einrichtungen, die freien Tragern zur Verfigung
gestellt werden (z.B. Gber Nutzungsvertrage) hier einzubeziehen sind
und

3. dass beabsichtigt ist, alle Ausgaben zu erfassen, die fur die OKJA in
dem Rechnungsjahr angefallen sind. Dies bedeutet, dass auch dort,
wo das kommunale Rechnungswesen bislang keine internen Verrech-
nungen (etwa fiur Mietkosten der Hauser der Offenen Tur, fir Reini-
gungspersonal oder fur Gemeinkosten der Querschnittsamter) vor-
schreibt, so weit wie moglich die der OKJA zurechenbaren Ausga-
ben(anteile) bericksichtigt werden sollen.
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Bei den Angaben zu den ,freien Tragern“ sind in diesem Fragebogen
durchgangig und ausschliel3lich diejenigen freien Trager einzubeziehen,
die Haushaltsmittel der Kommune/des Kreises fur die OKJA erhalten —
also nur diejenigen Vereine; Kirchengemeinden und ahnliche Zusammen-
schlisse, die bei der Beantwortung der Frage nach den Ausgaben be-
ricksichtigt worden sind.

Die breite Palette der Aktivitaten, der Angebots- bzw. Einrichtungsformen
der OKJA soll — Uber alle Beobachtungsdimensionen hinweg — mittels ei-
ner einheitlichen Kategorisierung erfasst werden. Dabei sollen alle Ange-
botsformen der OKJA ins Blickfeld geraten, die als eine relativ kontinu-
ierliche Arbeit ausgewiesen werden kénnen. — Nicht erfasst werden sollen
eigenstandige, (in einem Zeitraum von zwei Jahren) einmalig stattfindende
oder sehr kurzfristig (spontan) angelegte Angebote.

Fur die den Fragebogen strukturierende Typologisierung der Angebots-
formen sind auf der ersten Operationalisierungs-Ebene die folgenden Fra-
gen ausschlaggebend: ,Wo finden die Angebote statt?” und ,,Auf welchen
Veranstalter sind die Angebote zuriickzuftihren?*

Es sind grundsétzlich vier Formen der OKJA zu unterscheiden (Hauser,
Spielmobile, Abenteuerspielpatze und einrichtungstbergreifende Formen),
die in der folgenden Weise definiert werden. Grundséatzlich gilt: Bilden ein
Haus und ein Abenteuerspielplatz eine Einheit, sind sie dennoch als zwei
~Einrichtungen” zu behandeln.

Kategorie In diese Kategorie fallen alle Angebote, ...

Hauser ... die entweder innerhalb der einzelnen Hauser der OKJA
stattfinden oder von diesen alleine bzw. in Federfihrung
als Veranstaltungen/Projekte aul3erhalb des Hauses ver-
anlasst werden.

Spielmobile ... die von Spielmobilen ausgehen — gleich ob diese Uber
das ganze Jahr oder nur iber Wochen im Einsatz sind.

Abenteuerspiel- ... die auf padagogisch betreuten Abenteuerspielplatzen

platze stattfinden oder von diesen alleine bzw. in Federfihrung

als Veranstaltungen/Projekte aul3erhalb des Spielplatzes
veranlasst werden.

Einrichtungstber- | ... die entweder
greifende Formen | 1. von mehreren Einrichtungen/Tragern der OKJA in Ko-
der OKJA operation oder

2. als aufsuchende Jugendarbeit (z.B. Streetwork) oder

3. von einer uberlokal handelnden Institution stadtteil-
Ubergreifend angelegt sind (z.B. Jugendpfleger, die
Ubergreifend arbeiten).

In diesem Fragebogen werden nicht immer alle Daten fur die unterschie-
denen vier Formen der OKJA abgefragt. Die drei Formen Hauser, Spiel-
mobile und Abenteuerspielplatze werden dabei zusammenfassend als
~Einrichtungen” bezeichnet.
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Die Einnahmen aus dem Landesjugendplan umfassen Férderungen
aus den Schwerpunkten (vgl. Einzelférderrichtlinien des Landes):

1. Offene Formen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit; An-
gebote der Spielplatzarbeit (11.1);

2. Angebote am Nachmittag fir Kinder im schulpflichtigen Alter... (IV.1)
und

3. Angebote zur Pravention und Hilfe fir Kinder in Konfliktsituationen und
Notlagen ... (V.1).

Als Eigenmittel der freien Trager sind hier alle Geldstrébme zu verstehen,
die der OKJA in freier Tragerschaft zuflieRen und letztlich nicht aus dem
offentlichen Haushalt der Kommune/des Kreises stammen. Dabei kann es
sich etwa um Mitgliedsbeitrdge eines Vereins, um Spenden, Stiftungsgel-
der oder um Kirchensteuermittel aber auch etwa um Zuwendungen aus
dem Jugendplan des Bundes handeln — sofern diese finanziellen Mittel fir
die OKJA eingesetzt worden sind.

Unter ,regelmaRigen Offnungszeiten im Offenen Bereich* einer Einrich-
tung sollen die Offnungszeiten verstanden werden, die am haufigsten in
dem beobachteten Jahreszeitraum anzutreffen waren. Es ist hier von Off-
nungszeiten und nicht von Angebotszeiten die Rede, da beispielsweise
vermieden werden soll, dass Zeiten, in denen zwei Angebote parallel stat-
finden, in doppelter Weise berticksichtigt werden.

Bei der Abfrage nach der Anzahl der Projekte im Rahmen der Kategorie

Leinrichtungstbergreifende Formen der OKJA® sind keine Ferienmal3nah-
men zu berucksichtigen.

Als nicht-hauptberuflich Tatige® sind Mitarbeiterinnen anzugeben, die
neben oder freiberuflich tatig sind oder als Honorarkrafte, als Zivildienst-
leistende, als Praktikantinnen im Anerkennungsjahr oder als Mitarbeiterin-
nen im Freiwilligen Sozialen Jahr (FSJ) in der OKJA tatig sind. Dabei ist
zu bericksichtigen:

1. Unter ,nebenberuflich Tatige" werden Mitarbeiterinnen verstanden,
deren berufliche Tatigkeit einen anderen Schwerpunkt aufweist, die je-
doch neben ihrem Beruf in der OKJA tétig sind und entsprechend ent-
lohnt werden (keine ehrenamtlichen Téatigkeiten), z.B. Lehrer, die in ih-
rer Gemeinde an dem Betrieb einer KOT beteiligt sind.

2. Honorarkréafte (z.B. Studenten) sind nur dann zu bericksichtigen, wenn
sie zusammenhéngend mindestens 3 Monate im Jahr und mindestens
5 Stunden pro Woche beschaftigt waren und zum angegebenen Stich-
tag unter Vertrag standen.
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Die OKJA der freien und offentlichen Trager wird sowohl durch die Tatig-
keit von beruflich arbeitenden Mitarbeiterinnen als auch durch Ehrenamt-
liche ermoglicht. Fur diese Erfassung soll gelten: Ehrenamtliche stellen
Ihre Arbeitskraft und -zeit freiwillig und ohne Gehalt oder Lohn zur Verfi-
gung — sie erhalten allerdings oftmals ein kleines, symbolisches Entgelt
und/oder eine Ausgabenentschadigung. Sie engagieren sich regelmafiig —
z.B. als Betreuerlnnen bei Ferienmal3nahmen, als Aufsichtspersonen bei
Diskos oder verkaufen Getranke hinter der Theke eines ,Offenen Treffs".

Es sollen ausschliel3lich die Personen gezahlt werden, die unmittelbar ,vor
Ort* tatig sind. D.h. Ehrenamtliche, die bei einem Trager der OKJA in an-
deren Arbeitsbereichen (z.B. in der Jugendsozialarbeit) oder als Funktio-
nar (z.B. als Mitglied des Vorstands) tatig sind, werden an dieser Stelle
nicht bertcksichtigt.

Unter zusatzlicher Qualifikation sind solche (Weiter-)Bildungsmalinah-
men zu verstehen, die regelmalfiig tber einen l&angeren Zeitraum von min-
destens einem Jahr besucht und mit einem Zertifikat abgeschlossen wur-
den. Dies kann etwa eine Zusatzausbildung im therapeutischen oder im
musisch-kreativen Bereich sein. Ebenso fallen darunter etwa Ausbildun-
gen im Bereich Organisationsentwicklung, Supervision oder Sozialmana-
gement.

Im Normalbetrieb® von Hausern und Abenteuerspielplatzen lassen sich
zwei Gruppen von Besucherlnnen unterscheiden:

1. Einerseits kommen Besucherinnen, die den ,Normalbetrieb® in Hau-
sern und Abenteuerspielplatzen regelmallig nutzen. Diese werden
haufig als ,Stammbesucher” bezeichnet. Diese Gruppe der Besuche-
rinnen ist den Mitarbeiterinnen der Einrichtungen gut bekannt, so dass
von diesen nicht nur die Anzahl angegeben, sondern auch eine Kate-
gorisierung nach Alter und Geschlecht vorgenommen werden kann.
Diese Abfrage ist nicht als Stichtagsbefragung angelegt, sondern soll
die Situation in dem Berichtsjahr darstellen, wobei hier unbedingt zu
beachten ist, dass hier nicht die Summe der Besuche, sondern die An-
zahl der Personen wichtig ist, d.h. jede/r (Stamm)Besucherin nur ein-
mal gezahlt werden darf.

2. Andererseits nutzen den ,Normalbetrieb* von Hausern und Abenteuer-
spielplatzen auch unregelmélilig erscheinende Besucherinnen, die den
Mitarbeiterinnen der Einrichtungen in der Regel nicht n&her bekannt
sind, deren Anzahl im Berichtsjahr sich allerdings bestimmen lasst.
Auch hier ist die Anzahl der (nur jeweils einmalig zu zahlenden) Perso-
nen anzugeben.

Unter Besucherinnen mit Migrationshintergrund werden alle Kinder und
Jugendlichen verstanden, die aus Zuwandererfamilien sowohl nichtdeut-
scher Herkunft (Arbeitsemigranten/Flichtlinge) als auch deutscher Her-
kunft (Aussiedler) stammen. Entscheidend ist hier, dass die Elterngenera-
tion zugewandert ist.
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Hinweise zur Abfrage des variablen Schwerpunktes
zu den Angeboten im nachsten Jahr

Da das Vorhaben, Daten zu dem gesamten Spektrum der Angebote/Malinahmen/Projekte in
einem jahrlichen Turnus erheben zu wollen, den Umfang dieser Befragung sprengen wiirde,
ist ein anderer Weg eingeschlagen worden: Es soll jedes Jahr ein anderer Angebots-Aspekt
in die Befragung aufgenommen werden, so dass sich in sukzessiver Weise und in einem
langeren Zeitraum ein Bild der Angebote/MalRnahmen/Projekte erstellen lasst. Damit die Er-
hebung zu diesem variablen Teil des Fragebogens bei der zweiten Erhebung zuverlassig
erfolgen kann, soll bereits bei dieser Befragung auf den Schwerpunkt der nachsten verwie-
sen werden. Mit anderen Worten: Werden in dem vorliegenden Fragebogen Daten zu den
»geschlechtsspezifischen Angeboten” (flir das Berichtsjahr 2001) abgefragt, sollen fur das
Jahr 2002 Angaben zu den ,besonderen Angeboten fur Kinder und Jugendliche aus Migrati-
onsfamilien“ erhoben werden. Nachfolgend ist dargestellt, in welcher Form (mit welcher Fra-
geformulierung) diese Abfrage erfolgen soll.

In \_I Hausern der OKJA ist die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen aus
Migrantenfamilien (Zuwandererfamilien) als besonderer Punkt schriftlich im Konzept der Ein-
richtung - evtl. auch zum Stichwort inter- oder multikulturelle Kinder- und Jugendarbeit - ver-
ankert. (Bitte die Anzahl der Hauser eintragen).

In ;I Hausern der OKJA werden gezielt und regelmalRig Angebote bereitge-
stellt, in denen Kinder und Jugendliche aus Migrantenfamilien (Zuwandererfamilien) ,unter
sich* sein konnen. (Bitte die Anzahl der Hauser eintragen).

Durch welche besonderen padagogischen Mafinahmen/Handlungen wird in den Hausern der
OKJA versucht, gemeinsame Angebote fur Kinder und Jugendliche aus Migrantenfamilien
und aus langer ansassigen Familien bereitzustellen bzw. zu ermdéglichen?
(Bitte beschreiben Sie kurz die drei am haufigsten vorzufindenden padagogischen MalRnah-
men/Handlungen, wobei Sie mit dem am haufigsten genannten beginnen):

1.

2.

3.

Erlauterung:

Darunter sind beispielsweise padagogische MalRnahmen/Handlungen zu subsumieren, die
etwa als ,Feste mit nicht-deutschem oder nicht-christlichem Hintergrund®, als ,Informations-
veranstaltungen zu fremden Kulturen oder Religionen* oder als ,Projekte mit besonderem
Bezug zum Stadtteil und integrativer Ausrichtung“ bezeichnet werden kénnen.
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Beobachtungsdimension »Finanzen«
Erhebungstatbestande werden erfald in/mittels .....
Differenzierung | Euro : Prozent . Anzahl : Kate- : Offener
5 | . gorien . Frage
Ausgaben des offentlichen Tragers
Summe der Ausgaben (der 6ffentlichen Haushalte) X i i E
far investive Ausgaben X
fir laufende Ausgaben | X i i i
flr Einrichtungen in freier Trégerschaft X
fiir Héuser X
fiir Spielmobile X i i
fur Abenteuerspielplétze X
far einrichtungstibergreifende Formen der OKJA X
Einnahmen aus dem L andegugendplan
Summe der Einnahmen X o i | 5
fur Einrichtungen/Angebote in freier Tragerschaft X
flr Einrichtungen/Angebote in offentlicher Tragerschaft X
Eigenmittel der freien Trager
Summe aler Eigenmittel der freien Tréger ca ! | | :
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Beobachtungsdimension »Angebote«

Erhebungstatbestande
Differenzierung

werden erfaldt in/mittels .....

Euro | Prozent | Anzahl | Kate- : Sonsti-
' ' | gorien  gem

Einrichtungen

Hauser, Abenteuerspielplétze, Spielmobile in freier Trégerschaft
Hauser, Abenteuerspielplétze, Spielmobile in offentlicher Tragerschaft
Offnungszeiten (Hauser, Abenteuerspielplatze)

Hauser, Abenteuerspiel plétze mit regelmaiiger Wochenendoffnung
Einsatzstunden der Spielmobile

X@E |

X X X X

Std.

Einrichtungsiiber greifende Formen der OKJA

Projektangebote

Events, grof3e Veranstaltungen

Art der einrichtungstibergreifenden Angebote
Streetworker

, offen
 jalnein

Geschlechtsspezifische Angebote (ausgewahlter Erhebungstatbestand)

Regelméldige Gruppenangebote nur fir Madchen/Jungen
Raume, die nur Madchen/Jungen offenstehen
Kurse/Projekte nur fur Mé&dchen/Jungen

Offnungszeiten nur fiir Madchen/Jungen

X X X X
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Beobachtungsdimension »Per sonal «*

Erhebungstatbestande werden erfaldt in/mittels .....
Differenzierung | Euro : Prozent : Anzahl 1 Kate- : Sonsti-
5 | | gorien  gem
Anzahl Mitarbeiterlnnen
Hauptberuflich tétige Mitarbeiter E X \ Gechl.
davon mit befristetem Arbeitsvertrag X Geschl.
davon in subventioniertem Arbeitsverhdtnis i X '\ Geschl.
davon mit Migrationshintergrund X Geschl.
Nicht-hauptberuflich tétige Mitarbeiterinnen X
Hauptber uflich tatige Mitarbeiter
Umfang der Arbeitszeit ! X ! X ! Gexhl.
Arbeitsorte X | X(4) | Geschl.
Ausbildung X XD
Zusatzqualifikation 5 X 5
Ehrenamtliche
Anzahl der Ehrenamtlichen i . ca | i

*  Die Fragen zum Persond werden fir die freten und offentlichen Tréger separat abgefragt.
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Beobachtungsdimension »Besucher | nnen«

Erhebungstatbestande werden erfaldt in/mittels .....
Differenzierung | Euro : Prozent . Anzahl 1 Kate- : Sonsti-
5 | | gorien  gem
BesucherInnen
RegelméRige Besucherlnnen des »Normal betriebs« der Einrichtungen E . ca ! E
davon mit Migrationshintergrund ca.
Alter X . X (5) !
Geschlecht D S . X (5)
Unregelmaliige Besucherlnnen des »Normal betriebs« der Einrichtungen ca
Summe der Besuche bel grof3en Veranstattungen (ca.) Besuche
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Sonstiges
Erhebungstatbestande werden erfald in/mittels .....

Differenzierung | Euro : Prozent . Anzahl 1 Kate- : Sonsti-

5 | | gorien  gem
Grunddaten
Einwohner i X |
davon im Alter von 6 bis unter 27 Jahren X

Einwohner pro km® X
Per spektiven
Mit dem Fragebogen nicht erhobene Tatbestande (Rangfolge) offen
Anmerkungen zum Fragebogen offen






