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WIRKUNGSORIENTIERUNG
IN DER KINDER- UND
JUGENDARBEIT

Anmerkungen zu einer ungeliebten Debatte

Wenn in der Sozialen Arbeit von Wirkungsorientierung die Rede ist,
dann sind damit grundsitzlich zwei Prozesse gleichzeitig angespro-
chen: einerseits der Bedeutungsgewinn dessen, was als Wirkungen,
Ergebnisse, Effekte oder Wirksamkeit der Sozialen Arbeit angenom-
men oder festgestellt werden kann und andererseits die Nutzung
dieser Perspektive fiir Entscheidungen der Fachkrifte sowie der han-
delnden und finanzierenden kollektiven Akteurinnen und Akteu-
re des Feldes. Somit ist Wirkungsorientierung eher ein — gar nicht
neuer (vgl. u.a. Polutta 2010, S. 49ff.) — Sammelbegriff fiir unter-
schiedliche Perspektiven, Konzepte und Strategien, die weitreichende
Verbindungen mit der Politikgestaltung und der wissenschaftlichen
Fundierung im Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit sowie mit der Profes-
sionalitit und den Leistungserwartungen aufweisen. Trotz der daraus
zwangsldufig resultierenden Unschirfen ist die Forderung, Wirkun-
gen der Sozialen Arbeit in den Fokus der Aufmerksamkeit zu stellen,
die angenommenen Effekte mit den Mitteln der empirischen Sozial-
forschung zu verifizieren bzw. zu falsifizieren und die daraus resultie-
renden Befunde als Grundlage des professionellen sowie des organi-
sationalen Handelns zu nutzen, bereits lingere Zeit zu vernehmen.
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Dieser enorme Anspruch an die Akteurinnen und Akteure der Sozia-
len Arbeit ist vor allem im Rahmen einer Evidence-based Practice mit
einer neuartigen Radikalitit aufgestellt und ausformuliert worden,
die aktuell ,zu einem regelrechten Megathema im Gesundheits- und
Sozialwesen® (Otto 2007, S. 11; vgl. ebenso Bellmann/Miiller 2011)
geworden ist. Dieses Megathema ist mittlerweile auch im Arbeitsfeld
der Kinder- und Jugendarbeit prisent. Die Behandlung des Themen-
komplexes Wirkungsorientierung soll hier in drei Schritten erfolgen:
Zuerst werden am Beispiel der Modernisierung der Verwaltungen
die konzeptionellen und ideologischen Fundamente bzw. die ,,Vor-
arbeiten® und , Tiiroffner fiir eine Wirkungsorientierung aufgezeigt.
Anschliefend wird in knapper Form dargestellt, was Wirkungsorien-
tierung in der Sozialen Arbeit bedeutet und welche Nebenwirkungen
damit verbunden sein konnten. Zum Schluss geht es um die Frage,
welche aktuellen Anforderungen sich daraus fiir die Kinder- und Ju-
gendarbeit ergeben.

1 ,,Taroffner” fiir eine Wirkungsorientierung

Etwa in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre wurde unter dem Sam-
melbegrift des New Public Managements eine Modernisierung der
Verwaltungen vorangetrieben und heftig diskutiert, deren ,Nach-
wirkungen heute noch spiirbar sind. Diese Verinderungen waren
und sind auch fiir die Kinder- und Jugendarbeit von besonderer Re-
levanz, weil die Modernisierungsbemiithungen zuerst und vor allem
auf der kommunalen Ebene praktisch umgesetzt wurden, die — mit
deutlichem Abstand vor den anderen foderalen Ebenen — die meisten
Ausgaben fiir dieses Arbeitsfeld aufbringen. Zudem ist (in Deutsch-
land) die Kinder- und Jugendhilfe derjenige Bereich innerhalb des
Verwaltungshandelns gewesen, an dem wesentliche Elemente bzw.
Instrumente der Modernisierung entwickelt, eingesetzt und erprobt
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wurden. Vor dem Hintergrund etlicher gravierender Kritikpunkte an
der Verwaltungspraxis und den internen Prozessen von Biirokratien
sowie vielfiltiger 6konomischer, sozialer und politischer Wandlungs-
prozesse (beispielsweise: 6konomische Krisen und Globalisierung,
verdnderte politische Leitbilder und eine Orientierung an markewirt-
schaftlichen Mechanismen, schwindende Legitimation fiir bestimm-
te wohlfahrtsstaatliche Errungenschaften) wurde das Aufgabenspek-
trum des 6ffentlichen Sektors kritisch hinterfragt und es entstanden
neue Steuerungsmodelle, die trotz pfadabhingiger Ausgestaltung ein
hohes Maf$ an Gemeinsamkeiten aufwiesen. Die ,Neue Steuerung®
setzte auf eine Orientierung an privatwirtschaftlichen Management-
methoden und iibersetzte dieses Idealbild fir das Feld der 6ffentli-
chen Verwaltungen, deren Handeln und Strukturen sich primir an
dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit auszurichten haben. Ergebnisse
dieses ,,Ubersetzungsprozesses“ waren neben einer Delegation von
Entscheidungsverantwortung  (,dezentrale Ressourcenverantwor-
tung®) und einer politischen ,Steuerung auf Abstand“ auch eine
deutlichere Orientierung an den Biirgerinteressen sowie neue Mo-
delle der buchhalterischen Dokumentation zur Erh6hung von Trans-
parenz. Einheitliche Zielrichtung der Verinderungen war und ist es,
aus aufgeblihten und unflexiblen Verwaltungsapparaturen effizient,
wirksam und kundenfreundlich arbeitende Verwaltungsbetriebe zu
entwickeln. Die systematische Beschreibung von Leistungen/Auf-
gaben in der Logik von Produkten nach privatwirtschaftlichem Vor-
bild und die Schaffung eines daran gekniipften Controllingsystems
stellt dabei eine wichtige Sdule dar.

Eine ganz besondere Stellung kommt in diesem Kontext denjeni-
gen Wandlungsprozessen zu, die mit dem prignanten Slogan ,,von
der Input- zur Outputorientierung® etikettiert wurden. Damit wird
im Rahmen der Verwaltungsmodernisierung auf ein Vokabular zu-
riickgegriffen, das aufeinander aufbauende Stufen eines Dienstleis-
tungsprozesses fiir eine Analyse im wissenschaftlichen Sinne zuging-
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lich macht. Steuerung erfolgt nach diesem Ideal tiber strategische
Zielvorgaben und Vereinbarungen, die sich auf die Festlegung und
Uberpriifung von Leistungsindikatoren beziehen. Eine Orientierung
der politisch festgelegten monetiren Weichenstellungen und des
Verwaltungshandelns an dem Output dessen, was mit 6ffentlichen
Geldern (und Eigenmitteln der freien Triger) ermoglicht wird, steht
fur eine neue Art der Steuerung, die auf einem verstirkten zweck-
rationalen Denken aufbaut. Eine Fokussierung des Outputs — also
der erbrachten Leistungen bzw. mit 6konomischen Vokabeln: der
Faktorleistungen — bedarf mindestens einer intersubjektiv beschreib-
und/oder bezifferbaren Feststellung der Leistungen, damit der Grad
der Zielerreichung fiir alle Beteiligten in gleicher Art und Weise
sichtbar gemacht werden kann. Obwohl diese Neuorientierung im
Verwaltungshandeln und im Umgang mit 6ffentlich bereitgestellten
Geldern bereits gravierende Verinderungen mit erheblichen Folge-
wirkungen markieren, bleiben damit diejenigen Stufen in dem an-
gesprochenen Modell des Dienstleistungsprozesses unberiihrt, die
Aussagen zu Wirkungen ermdoglichen. Anders ausgedriickt: Mit der
Fokussierung auf den Output 6ffentlich finanzierter Leistungen bzw.
auf die Produkte im Aufgabenbereich von Politik und Verwaltung
werden noch keine Wirkungen in den Blick genommen und keine
Wirkungsziele formuliert.

2 Die Debatte um die Wirkungen der Sozialen
Arbeit

Um auf der Grundlage des Vokabulars der Neuen Steuerung und
internationaler Termini Wirkungen in den Blick zu nehmen, sind
gewissermaflen die Folgen des Outputs zu betrachten (vgl. Klassen
2007). Diese werden in der Regel als Outcomes oder Impacts ,auf
den Begriff“ gebracht. Damit werden zwei Wirk-Ebenen fokussiert:
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Wihrend Outcomes sich vor allem auf die intersubjektiv feststell-
baren Lebensbedingungen der Menschen bezieht, zielt der Begriff
Impact insbesondere auf die Wirkungen auf der subjektiven Ebene
der Individuen (vgl. Liebig 2012). Fiir die fachliche Steuerung von
Leistungen/Angeboten der Sozialen Arbeit ist es von entscheidender
Bedeutung, ob fiir die Formulierung von Zielen am Output oder
an den Endpunkten des Dienstleistungsprozesses (Outcome/Impact)
angesetzt wird. Einerseits unterscheiden sich der Komplexitits- und
Anforderungsgrad beider Ansatzpunkte in erheblichem Mafle, so-
bald eine Messung, ein Controlling bzw. eine Evaluation zur Ziel-
erreichung angestrebt wird. Andererseits ist davon auszugehen, dass
— mit Blick auf die Zielfestlegung, die Indikatorenbildung oder Ef-
fektivititskontrolle — immense Differenzen zwischen dem Output
und dessen Wirkungen auftreten. Grundsitzlich bedeutet ein Mehr
an Output nicht unbedingt eine proportional verlaufende Steigerung
der (positiven bzw. erwiinschten) Effekte.

Folgt man den aktuellen Debatten zur bzw. in der Sozialen Arbeit,
dann scheint der Ubergang von der Outputorientierung zur Wir-
kungsorientierung bereits vollzogen oder kurz bevorzustehen. Wah-
rend in der Vergangenheit eine Beurteilung der eigenen Arbeit/Er-
gebnisse auf der Basis von Selbstreflexion, Qualititsversprechen und/
oder (kollegialer) Supervision politische und finanzierende Instanzen
befriedigte, kann die Soziale Arbeit heute offenbar damit nicht mehr
zufriedenstellen. Soziale Arbeit hat vermehrt Rechenschaft dariiber
abzulegen, ob und wie die mit den Angeboten/Leistungen verbun-
denen Ziele tatsichlich erreicht werden. Es geht um eine ,Objekti-
vierung® der Bewertungskriterien, um den Nachweis dariiber, dass
effektiv sowie effizient gearbeitet wird und die bereitgestellten 6f-
fentlichen Mittel dementsprechend sinnvoll eingesetzt werden. Von
dieser Orientierung an den Wirkungen sind sowohl die politischen
Akteurinnen und Akteure als auch das Management der leistungs-
erbringenden Organisationen sowie die Fachkrifte der Sozialen
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Arbeit betroffen. ,Damit durchzieht die Wirkungsdebatte als Steu-
erungsdiskurs Politik, Profession, Institutionen und Wissenschaft.
Die Idee einer wirkungsorientierten Steuerung ist zu so etwas wie
einer gemeinsamen Leitlinie geworden® (Otto 2007, S. 13). Diese
Gemeinsamkeit hinsichtlich des abstrakten Ziels bedeutet allerdings
nicht, dass damit auch einheitliche Forschungsfragen an die Wissen-
schaft gestellt werden. Im Gegenteil: Gerade die Wirkungsforschung
befindet sich in einem Spannungsfeld verschiedener Erkenntnisinte-
ressen sowie unterschiedlicher Erwartungen und Vorbehalte.

Viele der Vorbehalte, Streitpunkte und Anstrengungen konzentrie-
ren sich auf ein neues Paradigma, welches — gewissermaflen nach
dem Vorbild der Medizin — eine konsequente Wirkungsorientierung
umsetzt. Dabei geht es um einen systematischen Transfer von mit
wissenschaftlich-statistischen Verfahren ermitteltem Wissen in die
Praxis der Sozialen Arbeit. Das Paradigma einer evidenzbasierten
Steuerung im Rahmen pidagogischer Kontexte oder in der Praxis
der Sozialen Arbeit (im deutschsprachigen Raum zumeist unter dem
Etikett ,,Evidence-based Practice” subsumiert) wurde insbesondere im
englischsprachigen Raum entwickelt und ist verbunden mit der auch
bei uns bekannten Formel ,, Whar works* (vgl. u.a. Otto 2007; Som-
merfeld/Hiittemann 2007). , Evidenzbasierte Praxis (EBP) ist ein
Konzept, das mit der Absicht entwickelt wurde, Fachkrifte Sozialer
Arbeit darin zu unterstiitzen, eflizient und wirkungsvoll zu arbeiten
und sich dabei die in unserem Informations- und Globalisierungszeit-
alter entwickelten Technologien zunutze zu machen, die uns schon
heute in die Lage versetzen, unsere Entscheidungen {iber die verfiig-
baren Leistungsangebote sachlich fundierter und besser informiert
zu treffen® (Mullen/Bellamy/Bledsoe 2007, S. 10). Bei der Entwick-
lung und der Umsetzung von EBP geht es dabei einerseits darum,
Wissen iiber die Wirksamkeit von padagogischer ,, Technologie® bzw.
von pidagogischen Arbeitsweisen und Standards, von bildungs- bzw.
sozialpolitischen Programmen und von sozialstaatlicher Infrastruk-
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tur hervorzubringen. Andererseits soll dieses Wissen anschliefSend
fur Steuerungs- und Verteilungszwecke einzusetzen sein. Ziel dieses
Ansatzes ist es also, Wissen zu generieren, das sich in Handeln unter-
schiedlichster Akteurinnen und Akteure tibersetzen ldsst. Allerdings
ist damit nicht jegliches Wissen gemeint, sondern nur das, welches
durch den Einsatz von wissenschaftlichen Methoden generiert wird
und welches die Wirkungen des Handelns sowie von Programmen
in den Blick nimmt. Eine solchermaflen verstandene Orientierung
an den Wirkungen (sozial-)pidagogischen Handelns bzw. an der ti-
tigen Infrastrukeur der Sozialen Arbeit impliziert auf der Basis der
oben zitierten Definition von Mullen, Bellamy und Bledsoe nicht
nur positive Effekte fiir die Sozialpolitik und das ,Management des
Sozialen®, sondern ebenfalls auf das professionelle Handeln der Fach-

krifte.

Dieser positiven Perspektive wird allerdings von mehreren Seiten wi-
dersprochen. Polutta (2010, S. 47) fasst den Dissens zutreffend zu-
sammen: ,,Evidenzbasierung und Wirkungsorientierung verbunden
mit Elementen des ,New Public Managements' verheif§en neue tech-
nologische Machbarkeiten und wissenschaftliche Berechenbarkeit,
was in mancher Lesart als Ende der Profession gedeutet wird, in an-
derer Auffassung jedoch erst zur notwendigen neuen Professionalisie-
rung fithrt“. Aufgrund der immensen Heterogenitit der Arbeitsfel-
der der Sozialen Arbeit scheint es notwendig, sich im Kontext dieser
Uberlegungen differenziert zu duflern und weiter zu denken. Gerade
hinsichtlich der Kinder- und Jugendarbeit und ihrer Besonderheiten
scheinen eher skeptische Positionen angebracht. Wirkungsorientierte
Steuerung wird in der Folge solcher eher skeptischen Uberlegungen
als eine neue Regierungsweise gedeutet, die in die tradierten Regel-
kreise und Verfahren rund um Zielsetzung, Finanzierung, Uberprii—
fung, Nachweis und Kontrolle bestimmte Elemente auf- und andere
entsprechend abwertet. So zeigt sich beispielsweise, ,dass die Rede
von einer wirkungsbasierten Sozialen Arbeit in den Kern professi-
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onellen Handelns eindringt und das Verhiltnis von Forschung und
Handlungspraxis neu konturiert” (Cloos/Thole 2007, S. 60). Wih-
rend eine Handlungssteuerung auf der Basis von Professionalitit ein
generalisiertes Reflexions- und Erkldrungswissen auf einen besonde-
ren Fall bezieht und so individuelle, also prinzipiell wenig standar-
disierte, Handlungsstrategien entwirft, bezieht sich eine wirkungs-
orientierte Steuerung weniger auf besondere Fille, sondern cher
auf Kategorien von ,Risikogruppen® (vgl. Otto 2007, S. 47fF.). In
solchen auf statistische Wahrscheinlichkeiten fundierenden Model-
len einer evidenzbasierten Praxis erscheinen professionelle Wirklich-
keitsannahmen als unzuverlissig und nicht effizient. Denn am Ende
soll durch eine angestrebte Replizierbarkeit der wirksamen Interven-
tionsstrategien ein mdglichst detailliertes und in sich geschlossenes
Handlungsprogramm produziert werden, das bruchlos in ausfiihrli-
che , Praxis-Guidelines® tibersetzt werden kann (vgl. Ziegler 2006, S.
150). Wird dieses Modell konsequent weitergedacht, bedeutet dies:
»~Maflgeblich fiir die Dissemination von Wissen, die Implementati-
on von Programmen und die Distribution der AdressatInnen auf die
Programme sind nicht die Entscheidungen reflexiver Professioneller,
sondern die Kriterien des ,wissenschaftlich-biirokratischen Manage-
ments’ der Organisation® (Ziegler 2006, S. 151).

3 Wirkungsorientierung in der Kinder- und
Jugendarbeit

Wird dieses hier konturierte Megathema der Sozialen Arbeit zu den
Etiketten ,,Wirkungsorientierung® und einer ,, Evidence-based Practi-
ce” im Arbeitsfeld der Kinder- und Jugendarbeit aufgegriffen, dann
bislang eher als , Light-Version® sowie unter dem Vorzeichen einer
sozialpolitischen Inpflichtnahme. Die ,gesellschaftliche Lage® der
Kinder- und Jugendarbeit bietet dabei einen beférdernden Hinter-
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grund, denn dort werden vielfiltige Herausforderungen fiir die Pra-
xis identifiziert (vgl. Rauschenbach u.a. 2010, S. 37ff.). Diese Her-
ausforderungen kreisen nicht nur um das Querschnittsthema vieler
sozialpolitischer Debatten — den demografischen Wandel —, sondern
auch um weitere, zum Teil auch konzeptionelle (An-)Fragen. Als ein
Schliisselthema der Zukunft erweist sich beispielsweise die Frage, wie
sich die Kinder- und Jugendarbeit zu dem Ausbau ganztigiger Bil-
dungsangebote verhilt und ob sie, insbesondere in lindlichen Regi-
onen, zur Entstehung/Entwicklung lokaler bzw. regionaler Bildungs-
landschaften beitragen kann. Zusitzlich muss sich die Kinder- und
Jugendarbeit mit dem empirischen Phinomen der ,,Verdichtung® der
Jugendphase auseinandersetzen und in diesem Zusammenhang ihre
zeitlichen und rdumlichen Bezugspunkte zu anderen, in gewissem
Sinne konkurrierenden, gesellschaftlichen Institutionen neu definie-
ren. Weiterhin erwachsen aus der (zum Teil schrumpfenden) finan-
ziellen Ausstattung der Kinder- und Jugendarbeit weitere Heraus-
forderungen, die bereits vorhandene Probleme in anderen Bereichen
verschirfen — so z.B. die Ausgestaltung der Arbeitsverhiltnisse, die
im Arbeitsfeld der Kinder- und Jugendarbeit in besonderem Mafe als
atypische und teilweise prekire Beschiftigungsverhilnisse charakte-
risiert werden miissen (vgl. Broring/Buschmann 2012). Obwohl der
Kinder- und Jugendarbeit nach wie vor enorme Potenziale zuerkannt
werden (vgl. u.a. Lindner 2007; Rauschenbach 2012; Sturzenhecker
2010), scheint der Weg von der Identifizierung solcher generellen
Herausforderungen zu einem Infragestellen der lange Zeit vorhande-
nen Legitimationsgrundlage des Arbeitsfeldes recht kurz.

In den neuen Anspriichen, eine empirisch unterfiitterte Debatte zu
den Wirkungsannahmen des Feldes zu fiihren, spiegelt sich auch ein
gewisses Grundmisstrauen gegeniiber der Kinder- und Jugendarbeit
bzw. gegeniiber einem ,, Weiter-wie-bisher®. Mit anderen Worten: Es
wird vermehrt unterstellt, dass die in der Kinder- und Jugendarbeit
anzutreffenden Praktiken nicht oder nicht ausreichend dafiir Sorge
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tragen konnen, dass die von der Politik und/oder von dem Arbeits-
feld gesetzten Ziele erreicht werden. Es findet sich dementsprechend
eine Verkniipfung zwischen einem festzustellenden Mangel an Wir-
kungsnachweisen und der Annahme, dass ein Mangel an (gewiinsch-
ten) Wirkungen vorhanden ist. Kinder- und Jugendarbeit hat in der
Folge ,den Ubergang von der gefiihlten zur gemessenen Wirkung®
(Rauschenbach 2004, S. 21) einzuleiten, wodurch unter anderem
die Differenz zwischen programmatischer Intention und tatsichli-
cher Wirkung abgebaut werden soll. Wie fast tiberall in der Sozialen
Arbeit zu beobachten, sind es auch in der Kinder- und Jugendarbeit
vor allem monetire Aspekte, die fiir einen solchen Ubergang nutzbar
gemacht werden sollen.

Der monetire Aufwand fiir die Bereitstellung der Angebote der Kin-
der- und Jugendarbeit war und ist vielfach die entscheidende Gro-
e, die dafiir sorgt, dass sich die politischen Gremien insbesonde-
re auf der kommunalen und der Landesebene mit dem Arbeitsfeld
kritisch auseinandersetzen. Immer wieder — und vermehrt in den
letzten Jahren — sind in den Verhandlungen {iber diesen moneti-
ren Aufwand Fragen zu vernehmen, mit denen die Ergebnisse, die
Zielerreichungsgrade, die Wirkungen oder der Nutzen der offent-
lich finanzierten Angebote behandelt werden. Um diese Fragen zu
beantworten, kénnen die angesprochenen kollektiven Akteurinnen
und Akteure allerdings in der Regel nur unbefriedigende Antwor-
ten liefern. Dies hat einerseits damit zu tun, dass das Vorhaben, im
Feld der Kinder- und Jugendarbeit fundierte und belastbare Infor-
mationen {iber Wirkungen zu erhalten, nur als sehr anspruchsvolles
und komplexes Projekt zu denken ist (vgl. Liebig 2012, S. 48fF.; zu
den allgemeinen Problemkreisen einer Wirkungsmessung vgl. u.a.
Menhold 2007). Einige Autorinnen und Autoren bleiben aufgrund
gewisser Besonderheiten des Arbeitsfeldes (Freiwilligkeit, Selbstver-
waltung und Prozessorientierung, cher fliichtige Arrangements und
Koproduktion etc.) generell sehr skeptisch hinsichtlich der Generie-
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rung von Wirkungsannahmen bzw. einer Theorie der Wirkung im
Kontext der Kinder- und Jugendarbeit (vgl. Wendt 2012, S. 91f.).
Andererseits produzieren die heute vielfach zu hérenden Fragen nach
den Wirkungen, das Infragestellen der tradierten Finanzierungspra-
xen und der gesellschaftlichen Bedeutung des Arbeitsfeldes sowie
die Drohkulissen der Mittelkiirzungen — auch basierend auf den Be-
rechnungsmodellen zum demografischen Wandel — ein Klima, wel-
ches fiir Innovationen in Richtung Wirkungsorientierung nur we-
nig empfinglich ist (vgl. Sturzenhecker/von Spiegel 2008, S. 313).
Wenn das Arbeitsfeld damit rechnen muss, dass weniger 6ffentliche
Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden, dann kann diese Wahr-
nehmung zu einem neuen Konkurrenzverhiltnis zwischen den un-
terschiedlichen kollektiven Akteurinnen und Akteuren fithren. Auf
jeden Fall werden die Trigergruppen und Verbinde allerdings ihre
je spezifischen Optionen der Bezichungsarbeit zu den (politischen)
Entscheidungsinstanzen nutzen und damit verstirke auf das tradierte
korporatistische Modell setzen.

In der Konsequenz bleibt die eingeforderte Wirkungsorientierung
fiir das Arbeitsfeld hiufig und in der Tendenz eine Anforderung von
AufSen, der aufgrund eines Abhingigkeitsverhiltnisses notgedrungen
nachgegangen wird, was allerdings nur bedingt zur Einleitung von er-
gebnisoffenen, erwiinschten und demzufolge selbst initiierten Selbst-
erforschungsprozessen fithrt. Dennoch wird fiir das Feld der Kinder-
und Jugendarbeit von Seiten der Férderinstanzen immer hiufiger das
Ziel formuliert, ,,von einer inputorientierten Zuwendungspraxis auf
eine wirkungsorientierte Leistungsvergiitung umzuschalten® (Halfar
2005, S. 419). Um diesem — scheinbar unhintergehbaren und von
Auflen formulierten — Ziel niher zu kommen, muss die Kinder- und
Jugendarbeit sicherlich einige tradierte Standpunkte, Strategien und
Arbeitsweisen einem wissenschaftsorientierten Dialog 6ffnen. Dabei
stehen die Chancen fiir eine generelle Profilierung der Arbeit und
des Arbeitsfeldes gar nicht schlecht. Erste Forschungsbefunde zu den
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Effekten der Kinder- und Jugendarbeit unterstiitzen die These, dass
dort besondere und wirksame Aneignungschancen und Lerngelegen-
heiten anzutreffen sind (vgl. u.a. Diix u.a. 2008; Liebig 2010; Lind-
ner 2008).

Die entscheidenden Fragen fiir die Zukunft werden sein, welche Zie-
le Grundlage fiir evaluierende Prozesse sein werden, welche Indika-
toren geeignet sind, die Besonderheiten des Arbeitsfeldes abzubilden
und vor allem, wie sich die Verbinde und Vereine, die Funktionire
und Fachkrifte an diesen Prozessen beteiligen werden. Zu wiinschen
wire, dass die Kinder- und Jugendarbeit auf ihre Fachlichkeit setzt
und aus eigenem Antrieb die Wirkungen ihres Handelns forschend
in den Blick nimmt. Viele Instrumente und Verfahren, die mittler-
weile ihren festen Platz im Arbeitsfeld besitzen und die zum Teil dort
selbst entwickelt wurden, bieten sich gewissermaf3en als Sprungbrett
fur ein solches Vorhaben an. Zu denken ist beispielsweise an Be-
richtswesensysteme (vgl. Liebig 2007), an Controllingverfahren (vgl.
Simon 2012) oder an bestimmte Qualititsentwicklungs- und Eva-
luationskonzepte (vgl. Baumgartner/Sommerfeld 2010). Weiterhin
wird vorgeschlagen, Ansitze einer Praxisforschung voranzutreiben,
mit der den Praktikerinnen und Praktikern eine Rolle als Forschende
in eigener Sache zukommt. Ein solches Bemiithen um Orientierung
tiber Forschung bzw. Forschungsbefunde ,versetzt die Praxis in die
Lage, Effekte ihrer Arbeit spezifisch zu diagnostizieren, ohne den
Fallen der Fremdevaluation zu erliegen oder EBP zu unterliegen®
(Wendt 2012, S. 101). Der Kinder- und Jugendarbeit bieten sich
durch die selbstermichtigte Beschiftigung mit den Wirkungen ihrer
Angebote, Projekte und Mafinahmen also auch mehrere Chancen —
namlich sich beispielsweise entscheidend an der Beantwortung der
Fragen zu beteiligen, welche Zwecke/Wirkungen tiberhaupt mit der
Kinder- und Jugendarbeit in Verbindung gebracht werden sollen/
konnen und welche Dimensionen, welche Wirkebenen oder -aspekte
aus dem riesigen Spektrum der Moglichkeiten iiberhaupt durch for-
schende Perspektiven fokussiert werden sollen.
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VORWORT

Jugendarbeit hat in den letzten Jahrzehnten immer wieder unter
verschiedensten gesellschaftlichen und jugendpolitischen Rahmen-
bedingungen bestehen miissen und ihre Angebote dementsprechend
ausdifferenziert gestaltet. Derzeit steht Jugendarbeit aber unter ei-
nem verschirften Legitimationsdruck. Wie selten zuvor muss sie ihre
Berechtigung und ihren Nutzen behaupten und beides mit Daten
und Fakten nachweisen sowie kritischem Hinterfragen standhalten.

Die Publikation ,wertstatt///12 — jugendarbeit: wirkt“ biindelt aktu-
elle Aspekte und Ergebnisse von Wirkungsorientierung und Quali-
titsentwicklung und bietet hierdurch eine Basis fiir die fachwissen-
schaftliche Diskussion zum Stellenwert und zu Entwicklungschancen
dieses sozialpidagogischen Handlungsfeldes. Fiir Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter aus der Jugendarbeit wie auch fiir jugendpolitische
Entscheidungstrigerinnen und -triger behandelt die Publikation
swertstatt///12 — jugendarbeit: wirkt® wichtige Wirkungsbefunde
aus unterschiedlichen Feldern der Jugendarbeit.

Gesagt werden kann, dass Wirkungsanalysen sehr komplex und noch
wenig untersucht sind. Eine zentrale Frage stellt sich in Hinblick der
Messbarkeit und schliefflich auch der Dimensionen, die fokussiert
werden sollen.

Unter dem Titel ,,jugendarbeit: wirkt“ versuchen wir in dieser Publi-
kation unterschiedliche Ergebnisse und Wirkungen in den Kontext
von auflerschulischer Jugendarbeit zu stellen. Mit Textbeitrigen von
Referenten/-innen, Praktikern/-innen und Wissenschaftler/-innen



aus dem Handlungsfeld méchten wir die vierte Publikation in dieser
Reihe auf die Beine und dem Handlungsfeld zur Verfiigung stellen.

Hiermit sei den Autorinnen und Autoren herzlich gedankt, die enga-
giert an das Thema herangegangen sind und wertvolle Aspekte auf-
zeigen.

Wir wiinschen allen ein bereicherndes Lesen,

das wertstatt-Team!
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