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5 Was wird aus der Profession Soziale Arbeit? 

Was ist aus unserer Profession geworden? Was bedeutet das alles für die Zu-
kunft der Sozialen Arbeit? Wie verhalten sich die VertreterInnen der Profession 
angesichts dieser „Modernisierung“? Gibt es Wege zu einem neuen und auto-
nomen Selbstverständnis? Diese Fragen sollen im folgenden Kapitel behandelt 
werden. 

Persönliche Erfahrungen 
Als ich vor 18 Jahren mein Jugendamt  verließ, zeichneten sich auch dort bereits 
Tendenzen ab, die mich unzufrieden stimmten und die es schwierig machten, 
Soziale Arbeit so zu gestalten, wie sie im Interesse der Klientel und entspre-
chend der eigenen Fachlichkeit  und Ethik  sinnvoll gewesen wäre. Heute, weite-
re 18 Jahre später bin ich immer wieder neu erschrocken, wenn ich höre, was 
z. B. PraktikantInnen und PraktikerInnen  aus der konkreten Arbeitswelt Sozialer 
Arbeit erzählen. Nichts scheint mehr so, wie ich es kenne aus den Zeiten „des 
sozialpädagogischen Jahrhunderts“: Die Spielräume sind viel enger geworden, 
der Stress und die programmierte Erfolglosigkeit sind gewachsen, die Fremdbe-
stimmung durch Verwaltung und Politik scheint einer engagierten fachlich selb-
ständigen Sozialen Arbeit den Gar Aus zu machen und viele Klienten bleiben auf 
der Strecke, wenn sie nicht spuren. 

Wenn ich heutigen Studierenden von meiner Studentenexkursion vor gut 15 
Jahren nach Essen-Katernberg erzähle, sehe ich ihre ungläubigen Gesichter. Wir 
hatten dort ein Team des Allgemeinen Sozialdienstes  besucht, das in einem der 
kleinen Bergarbeiterhäuser sein Büro und dazu ein richtiges Beratungszentrum 
samt Teestube und Anlaufstelle für das Wohngebiet eingerichtet hatte und dort 
– neben den typischen Pfl ichten eines ASD  – im Rahmen von Gemeinwesenar-
beit  tätig war. „Erzählen Sie uns so was nicht, da werden wir bloß neidisch! Wie 
ging denn das? Davon kann man heute doch nur träumen!!“ Eine parteiliche, 
sozialkritische und phantasievolle Soziale Arbeit scheint heute ebenso utopisch 
wie eine Soziale Arbeit, bei der man die Ziele und Wege nach den fachlichen 
Notwendigkeiten selber bestimmen kann. 

Die Soziale Arbeit, die ich kenne, die Soziale Arbeit, mit der ich mich identifi -
zieren konnte, auf die ich auch stolz war, diese Soziale Arbeit scheint mir heute 
zunehmend in Gefahr. 

Aber dennoch läuft die Praxis weiter, man könnte auch sagen wie ge-
schmiert. Wie kann das sein? Wie halten die PraktikerInnen  das heute aus? Wie 
ergeht es ihnen damit? Warum wehren sie sich nicht? Oder tun sie es doch?

M. Seithe, Schwarzbuch Soziale Arbeit, DOI 10.1007/978-3-531-92271-3_5, 
© VS Verlag für Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2012



346

5   Was wird aus der Profession Soziale Arbeit? 

Als Michael Galuske vor einiger Zeit  im Rahmen einer Ringvorlesung in un-
serem Fachbereich vor einem randvoll besetzen Hörsaal sprach und schließlich 
zu dem Punkt seiner Ausführungen kam, dass die Folgen von Ökonomisierung  
und Aktivierungspolitik in der Sozialen Arbeit dermaßen problematisch sind, 
dass man sich in machen berufl ichen Konstellationen allen Ernstes überlegen 
sollte, ob man dort weiter mitmachen kann, schlug die Stimmung innerhalb der 
Studierenden plötzlich um. Er als Professor hatte da gut reden! Wie sollten sie 
sich, als zukünftige‚ ‚einfache SozialarbeiterInnen’ eine solche Haltung leisten 
können? 

Bei der Erarbeitung des vorliegenden Bandes habe ich, wie schon im Vor-
wort beschrieben, die erschreckende Erfahrung gemacht, dass Studierende und 
erst recht PraktikerInnen  kaum bereit waren, mir ihre kritischen Erfahrungen 
auch nur zu erzählen (Das ist ja auch der Grund, warum ich hier ausschließlich 
mit anonymisierten Beispielen arbeite.) Es geht eine beachtliche Angst um, sei-
nen Arbeitsplatz zu gefährden, wenn man nicht mitmacht und nicht bereit ist, 
die neuen Strukturen aktiv aufzugreifen. Aber warum sollte eine Gesellschaft, 
die sich gegenüber der Klientel der Sozialen Arbeit solcher Erziehungsmittel wie 
Sanktionen  und Strafen bedient, diese nicht auch gegen die anwenden, die 
sich für diese Gruppe stark machen? SozialarbeiterInnen, die heute offen oder 
auch nur angedeutet die neuen Entwicklungen infrage stellen, setzen sich zum 
einen der Kritik  aus, Leute von gestern zu sein. Hinweise auf die inhumanen 
Konsequenzen bestimmter Praktiken der neosozialen Aktivierung sind zudem 
unerwünscht und werden mit dem Hinweis auf Sachzwänge abgetan. Wer den-
noch Kritik übt, muss aufpassen, was er sagt.

Erst nach längerem Zögern und einer Zeit , in der sie erst einmal im Brust-
ton der Überzeugung bestritten, Probleme an ihren Arbeitsplätzen zu haben, 
berichteten berufstätige Studierende in meinem Seminar von zunehmenden 
Einschränkungen, neuen Vorgaben, veränderten Arbeitsplatzstrukturen, von 
einengenden Qualitätshandbüchern und immer wieder davon, dass ihnen für 
eine wirklich gute Arbeit Zeit fehle, Zeit, die einfach nicht mehr bezahlt würde, 
Zeit, die auch nicht mehr für notwendig gehalten wird. Die Gruppe registrierte 
schließlich mit einer gewissen Überraschung, dass alle im Raum ähnliche Pro-
bleme hatten. Also lag der Stress der letzten Jahre nicht an ihnen selber, an 
Arbeitsmüdigkeit oder altersbedingter Abnahme der Belastbarkeit. Also waren 
all diese Erfahrungen keine individuellen, sondern Erfahrungen der gesamten 
Berufsgruppe?! Und zaghaft wurde am Ende dann gefragt: ‚Kann ich überhaupt 
noch etwas für meine Klienten erreichen oder bin ich längst eingekaufte Voll-
zugskraft einer neuen aktivierenden Politik, die die Bedürftigen fallen lässt und 
die Nützlichen unterstützt, solange sie tun, was man für sie vorgesehen hat?’ 
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5.1 Soziale Arbeit verschwindet nicht, aber sie verändert sich

Diese Feststellung könnte beruhigen. Sie kann aber auch beunruhigen. Denn 
die Frage ist ja: ist das, was bei dieser Veränderung herauskommt, noch die 
Soziale Arbeit, hinter der wir stehen? Galuske prognostiziert, „dass die Soziale 
Arbeit des 21. Jahrhunderts eine andere sein wird, als sie in der reformopti-
mistischen Phase der 70er und 80er Jahre gedacht und auf den Weg gebracht 
wurde“ (2006, S. 2). „Angesichts der (Defi nitions-)Macht des digitalen Kapi-
talismus  stellt sich heute die Frage, wie es gelingen kann, die Kernprinzipien 
der Sozialpädagogik und Sozialarbeit  als Stützpfeiler einer dem Menschen 
zugewandten Sozialpädagogik auch in Zukunft zu halten“ (Böhnisch, 2005, 
S. 230). 

5.1.1  Wie sieht eine neosozial  veränderte Soziale Arbeit am Ende aus? –
eine Zusammenfasung

Nicht überall und nicht überall in gleichem Maße ist der neue Trend der Öko-
nomisierung  und der programmatischen Wende in der Sozialen Arbeit zu spü-
ren. Aber die „Inseln der Seligen“ werden immer rarer. Die neosozialen Um-
steuerungen der Sozialen Arbeit fi nden auf zu vielen Ebenen statt und dringen 
über zu viele Kanäle in die Profession ein, als dass sich Bereiche, Arbeitsfel-
der oder auch einzelne Einrichtungen dagegen langfristig abschirmen könnten. 
Roer stellt fest, dass die heutige Soziale Arbeit „in einer kaum vorstellbaren 
Weise involviert ist in den neoliberalen Umbau der Gesellschaft (Roer 2010, 
S. 34).

Im Folgenden wird zusammenfassend – aufbauend auf den Analysen der 
vorigen Kapitel dieses Buches – diese neue Soziale Arbeit holzschnittartig 
charakterisiert (vgl. z. B. auch Roer 2010, S. 34). Aspekte, die sich durch die 
Ökonomisierung  und solche, die eher durch die aktivierende Sozialpolitik ent-
wickelt haben , werden hier gemeinsam und im Zusammenhang aufgeführt. 
Beide Ebenen der Modernisierung bedingen sich gegenseitig und verfolgen 
gemeinsam dasselbe Ziel.

 Massiver und nicht enden wollender Sparkurs
Die herrschende Politik ist nicht bereit, weiter und mehr in die materiellen 
sozialen Leistungen  zu investieren. Investiert wird möglichst nur noch in Leis-
tungen, die sich auszahlen, weil sie Menschen in die Lage versetzen, keine 
weiteren Sozialleistungen  zu benötigen. Es besteht zudem offenbar die Vor-
stellung bei den politisch Verantwortlichen, die steigenden Kosten  in der Sozi-
alen Arbeit seien die Folge bisheriger unsinniger, überfl üssiger und völlig in-
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effi zienter  Angebote, und dabei vor allem solcher, die das Ziel einer effektiven  
Verwirklichung von Eigenverantwortung  verfehlt hätten. 

Im Rahmen der Sparpolitik wird die Soziale Arbeit im Sinne einer neoli-
beralen Philosophie zu Recht gestutzt. Dabei werden ihr, immer wieder und 
auf unterschiedlichste Weise, die erforderlichen materiellen und fachlichen 
Arbeitsbedingungen geraubt. Die in der Sozialen Arbeit zunehmend üblichen 
prekären Arbeitsbedingungen verhindern deren Kontinuität  und leisten auf 
vielfältige Weise einer Deprofessionalisierung  Vorschub.

 Verschlechterte Arbeitsbedingungen
Es fehlt an Personal, an hinreichenden Zeitkontingenten  für die eigentliche so-
zialpädagogische Arbeit, an Kontinuität , die erforderlich wäre, um langfristig 
und nachhaltig zu arbeiten. Stattdessen werden auf diese Weise „Waren mit 
Verfallscharakter“ und mit unzureichender Qualität  produziert.

Eine sozialpädagogische Fachlichkeit  ist nicht mehr wirklich gefragt. Wir 
haben es zu tun mit zunehmender Standardisierung  Sozialer Arbeit, mit der 
Überlassung sozialpädagogischer Aufgaben an nicht fachlich ausgebildete 
Kräfte und in diesem Zusammenhang mit einer offenbar gewollten, zumindest 
aber riskierten Deprofessionalisierung  Sozialer Arbeit.

 Rückzug des Staates  aus seiner sozialen Verantwortung  
Im Rahmen von Privatisierungen und Dekommodifi zierung zieht sich der Staat  
aus der Verantwortung : Man geht von der Annahme aus, dass Bedingungen des 
Marktes wie Konkurrenz  und Effi zienzausrichtung geeignet seien, auch in der 
Sozialen Arbeit bessere Qualität  zu produzieren. 

Es besteht die Notwendigkeit, Sponsorengelder einzutreiben. Die Professi-
on Soziale Arbeit gerät von einer gesellschaftlich anerkannten und über Steu-
ergelder fi nanzierten Aufgabe zur Almosenempfängerin und Bettlerin für ihre 
Klientel.

 Soziale Einrichtungen werden wirtschaftliche Unternehmen 
Die Umgestaltung der Sozialen Arbeit über neue Finanzierungs- und Manage-
mentmodelle aus der Wirtschaft macht sie zum Teil eines Sozialmarktes  und 
stellt sie damit unter den betriebswirtschaftlichen Appell bedingungsloser 
Effi zienz  und permanenter Kostenersparnis. Damit fi ndet eine Auslieferung 
und Unterordnung der Sozialen Arbeit und ihrer Klientel an Gewinnmaximie-
rungs- und Wettbewerbsinteressen statt. 

Die Träger und Einrichtungen reiben sich an ihrem Status  als Unternehmen  
auf. Soziale Einrichtungen sind chronisch in ihrer Existenz bedroht, denn allein 
die Wirtschaftlichkeit eines sozialen Unternehmens sichert sein Überleben. 
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 Wichtigster Auftrag für Sozialarbeitende: Kostensparen
Die Soziale Arbeit des neosozialen Konzeptes wird als effektive , kalkulierbare, 
und rationale Dienstleistung  angepriesen. Ihre Überschaubarkeit und Mess-
barkeit  rückt die neosoziale Soziale Arbeit in die Nähe des Machbaren und in 
jeder Hinsicht Steuerbaren. 

Effi zienz  ist im Sozialbereich das Maß aller Dinge geworden. Entscheidun-
gen werden nicht selten nach den geringeren Kosten, nicht aber  nach Fachlich-
keitskriterien getroffen. 

Die Schere im Kopf der Mitarbeiterinnen ist heute allgegenwärtig. Die Trä-
ger und Geldgeber können sich darauf längst verlassen.

 Fachfremde Defi nition fachlicher Aspekte
Soziale Arbeit wird ver- und gemessen und bewertet wie ein beliebiges In-
dustrieprodukt. Das betriebswirtschaftliche Denken, das die Soziale Arbeit zu-
nehmend steuert, verpasst dabei die Kernelemente sozialpädagogischen Han-
delns, wie etwa die Partizipation , die Koproduktion  und die Kommunikation.
Der aktivierende Staat   diktiert schon heute in vielen Feldern, was er von Sozi-
aler Arbeit will und was er für Soziale Arbeit hält. Heute entscheiden die nicht-
fachlichen Vertreter von Verwaltung- und Politik weitgehend über fachliche 
Fragen der praktizierenden Sozialen Arbeit. Die fachlichen und methodischen 
Vorgaben, die der Sozialen Arbeit gemacht werden, entsprechen in vielen As-
pekten nicht ihren fachlichen und ethischen Vorstellungen.

 Fachfremde Zielorientierung und Erfolgsdefi nition
Von der Sozialen Arbeit wird mehr denn je verlangt, dass sie sich rechnet, dass 
sie ihre Wirkung , ihre Erfolge  belegen und ihre Effektivität  nachweisen kann. 
Der Effektivitätsbegriff aber, der im Rahmen dieser forcierten Wirkungsorien-
tierung benutzt wird, ist kein sozialpädagogischer Begriff. Hier wird die Logik 
der Betriebswirtschaft auf die Soziale Arbeit unzulässig übertragen. Was für 
uns als SozialpädagogInnen Erfolg bedeutet, wird von der Politik oft nicht 
positiv bewertet und deshalb als Kriterium für Effektivität abgewiesen. 

Mit der Einführung z. B. der evidenzbasierten Wirkungsnachweise wird im 
Grunde ein chronischer Misstrauensantrag an die Profession gestellt. Es be-
steht ganz offenbar kein Vertrauen in die Fachlichkeit  der Profession und der 
Professionellen.

 Neues leitendes Menschenbild 
Das Menschenbild  der neosozialen Sozialen Arbeit hat sich gegenüber der le-
bensweltorientierten Sozialen Arbeit radikal verändert:
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Ziel ist nicht mehr die gelungene Lebensbewältigung  der Menschen, die 
ihnen ein erfülltes und teilhabendes Leben in Würde ermöglicht. Ziel ist es 
oft nur noch, die Menschen für diese Gesellschaft funktionstüchtig zu ma-
chen bzw. die Funktionsuntüchtigen auszusieben und zu verwalten, damit man 
an sie keine Investitionen  verschwenden muss. Zunehmende Armut  und Un-
gleichheit  führen nicht zur Thematisierung dieser gesellschaftlichen Proble-
me, sondern allein dazu, von den Betroffenen noch mehr Anstrengungen und 
gleichzeitig die Reduktion ihrer Lebensansprüche zu fordern.

Das Fordern steht im aktivierenden Staat  im Vordergrund. Die Menschen 
müssen in erster Linie für sich selber sorgen. Wenn sie versagen, ist es allein 
ihre Schuld . Gesellschaftliche Ursachen individueller Problemlagen werden 
geleugnet. Parteilichkeit  ist daher nicht mehr vorgesehen. An die Stelle der 
Parteilichkeit ist die Dienstleistung  getreten. 

 Zwei-Klassen -Soziale-Arbeit
Soziale Gerechtigkeit  ist nicht länger Zielsetzung Sozialer Arbeit. Dagegen 
gestellt wird die so genannte Chancengerechtigkeit des Aktivierens. Wer nicht 
bereit oder in der Lage ist, mit diesem Angebot etwas für sich anzufangen und 
es zu nutzen, fällt aus der Förderung heraus, muss mit Sanktionen  und Druck 
rechnen und die Soziale Arbeit hat hier nur noch die Aufgabe, zu verwalten, 
zu vertrösten und ggf. auch ruhig zu stellen. Konstruktive, fördernde Aufgaben 
fallen ihr dort zu, wo sich der Einsatz lohnt. Dies ist ein diametral anderes 
Denken als das der Sozialpädagogik lebensweltorientierter Ausrichtung, die 
sich um Ressourcenausgleich, um soziale Gerechtigkeit  und damit erst recht 
und besonders um diejenigen bemüht, die die wenigsten Ressourcen mitbe-
kommen haben.

Durch die selektive Förderung erfolgt eine Ausgrenzung  bestimmter Grup-
pen, an der die Soziale Arbeit zwangsläufi g mitwirkt. .

 Reduktion Sozialer Arbeit auf Verhaltenstraining
Sozialarbeit  wird reduziert auf ein reines Erziehungsprojekt . Gesellschaftliche 
Hintergründe individueller Problemlagen spielen keine Rolle mehr, sowohl 
was die Diagnose  als auch, was die Intervention  betrifft. Gefragt ist allein Ver-
haltensmodifi kation  im Sinne eines gezielten Veränderns von Menschen zu 
Eigenverantwortung  im Sinne der Eigenversorgung unter allen Bedingungen.
Folglich verlieren die Gesellschaftswissenschaften  ihre Bedeutung für die So-
ziale Arbeit. Soziale Arbeit verliert dabei einen zentralen Teil ihrer professio-
nellen Identität.
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KritikerInnen konstatieren, dass innerhalb der Disziplin Soziale Arbeit im 
Rahmen dieses Anpassungsprozesses das eigene wissenschaftliches Funda-
ment immer weiter erodiert, bis hin zur Gefahr einer letztendlichen Selbstab-
schaffung (vg. Roer 2010, S. 34).

 Soziale Arbeit als ordnungspolitische Instanz
Druck und Sanktionen  werden auch in der Jugendhilfe  zunehmend legitimiert 
und als notwendig und akzeptabel gewertet. Die Subjektorientierung ist out, 
Kontrollaspekte in der Sozialen Arbeit nehmen zu. Das Misstrauen gegenüber 
dem Klienten, das Sortieren von Klienten in Risikogruppen  oder Gruppen un-
terschiedlicher Erfolgswahrscheinlichkeit und die damit verbundene selektive 
Investition  verbieten der Sozialen Arbeit zudem die Parteilichkeit  mit den so-
zial Benachteiligte n und unterlaufen die sozialarbeiterische ethisch motivierte 
Praxis, Angebote und Hilfestellungen auch denen oder vielmehr gerade denen 
an zu bieten, die die geforderte Eigenverantwortung  nicht entwickelt haben 
oder bisher nicht entwickeln konnten. 

Akzeptierende Soziale Arbeit, der Versuch, Menschen dazu zu bringen, 
ihre eigenen Wege und für sie selber mögliche Lösungen zu erarbeiten, werden 
als Kuschelpädagogik diskreditiert und abgelehnt. Soziale Arbeit bekommt 
zunehmend mehr Funktionen zugewiesen, die sie als ordnungspolitische und 
nicht mehr als sozialpädagogische Instanz ausweisen. 

In vielen gesellschaftlichen Bereichen ist Soziale Arbeit heute gezwungen, 
sich als rechte Hand einer Ordnungspolitik  zu bewähren wie z. B. gegenüber 
Armen oder gegenüber Flüchtlingen (vgl. Butterwegge 2010, S. 63).

 Distanzierung von partizipativen  Strukturen 
Zwar wird formal an Klientenbeteiligung, vertraglicher Vereinbarung, indivi-
dueller Hilfeleistung etc. festgehalten. Faktisch aber degenerieren diese Hand-
lungsmerkmale in der neosozialen Arbeit immer mehr zu reinen Formalismen 
oder wenden sich sogar als Forderungen gegen die Klientel. Von Subjektori-
entierung kann nicht mehr gesprochen werden. Die KlientIn wird zunehmend 
weniger als (potentielle) ExpertIn ihres Lebens gesehen und wird immer mehr 
zum Objekt von Fürsorge , Anweisung und Forderungen.

 Barmherzigkeit  statt Rechte  der Klientel
An die Stelle von Rechtsansprüchen der Klientel tritt heute die Barmherzigkeit  
mit ihnen. Wir haben eine regelrechte Konjunktur der Barmherzigkeit. Z. B. 
existieren lt. Bundesverband deutsche Tafeln e.V. (2010) 800 ehrenamtliche  
Tafeln, die inzwischen als fester Bestandteil des aktuellen Sozialsystems gel-
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ten und offenbar sozialpolitisch eingeplant werden. Soziale Arbeit muss sie im 
Interesse ihrer Klientel nutzen und gutheißen. Denn für den nicht erfolgreichen 
und ausgegrenzten  Teil unserer Klientel, stehen neben Verwaltung und Sanktio-
nierung nur niedrige Budgets, Spenden und vor allem Almosen zur Verfügung.
Mildtätigkeit und soziales Engagement gelten als notwendige Beiträge jeden 
Bürgers zum Gemeinwohl und als gepriesener Weg, in die harte und kalte 
Wirklichkeit wieder Menschlichkeit und Wärme zurückzubringen. 

 SozialarbeiterInnen erster und zweiter Klasse 
Es gibt zunehmend nicht nur zwei Klassen  von KlientInnen, sondern auch zwei 
Klassen von Sozialarbeitenden. Das Management mit seinen Leitungs- und hö-
heren Verwaltungsposten, organisiert die Soziale Arbeit, setzt die Regeln und 
Rahmenbedingungen, leitet das Unternehmen  und weist diejenigen an, die die 
direkte Arbeit mit der Klientel machen. Die Sozialarbeitenden im Sozialma-
nagement agieren wie ein moderner Innendienst1, der die Entscheidungen trifft, 
wesentlich besser bezahlt wird und die sozialen Probleme der Menschen vor-
nehmlich mit seinem Verwaltungs- und Unternehmerverständnis betrachtet und 
behandelt und dann auch noch – wie schon ehedem – vorwiegend männlich ist.
Die SozialarbeiterInnen dagegen, die im direkten Kontakt mit der Klientel ste-
hen, sehen sich zunehmend einer standardisierten Praxis gegenüber und der 
Tendenz der Auftraggeber , nicht qualifi zierte Menschen mit Aufgaben der So-
zialen Arbeit zu betrauen.

Besonders deutlich wird der „neue Geist“ einer „aktivierenden Sozialen Ar-
beit“, wenn man sie gezielt an den Kriterien misst, die im Rahmen des lebens-
weltlichen Konzeptes, etwa an den Handlungsmaximen  des KJHG formuliert 
wurden. 
Partizipation  wird zurzeit zu etwas, was man dem Klienten nicht anbietet, 
sondern ihm abverlangt. Zudem wird die moralische Verantwortung  der Poli-
tik und des gesellschaftlichen Systems  für die Interessen der KlientInnen ge-
leugnet. Wir erleben ferner eine Renaissance der autoritären Varianten sozialer 
Arbeit. Die aktivierende Sozialarbeit  aktiviert nicht im Sinne der Lebenswelt-
orientierung , sondern sie gängelt und setzt unter Druck. Methodisch wird oft 
nicht mehr ergebnisoffen gearbeitet, sondern Ziele und Wege werden festge-
legt.

1 Die Abschaffung des „Innendienstes“ in der Sozialen Arbeit, der die direkte Arbeit mit den 
Betroffenen von der eigentlichen Entscheidungsebene trennte und damit die konkrete Soziale 
Arbeit auf einen Informationszulieferdienst für die politischen Entscheidungsträger reduzier-
te, war ein wichtiges Ziel der Neuorganisationsdebatte  der 70er Jahre und wurde u. a. mit dem 
§ 27 KJHG vollzogen.
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Integration ist nicht mehr das einzig mögliche Ziel. Viele Menschen werden 
heute als überfl üssig ausgegrenzt . Soziale Arbeit trägt dazu bei und muss dazu 
beitragen, Mensch auszuschließen. Für einen Teil ihrer Klientel kann die So-
ziale Arbeit nichts anderes mehr leisten als eine bloße Verwaltung der aus dem 
Netz Gefallenen in „Reservaten des Misslingens“. Wir haben es zunehmend 
mit einer Zwei-Klassensozialarbeit zu tun.

Prävention  im Sinne einer strukturellen Prävention wird schon deshalb nicht 
mehr angestrebt, weil die sozialen Bedingungen, die zu Problemen bei Men-
schen führen, nicht mehr zur Debatte stehen. Prävention wird heute immer 
mehr (miss)verstanden als Identifi kation potentieller Versager. Statt Schaffung 
besserer Bedingungen geht es um das Erfassen von Menschengruppen, die ver-
dächtigt werden, in der Zukunft ihr Leben nicht bewältigen zu können.

 
Sozialraumorientierung  bedeutet heute vor allem Sozialraumbudget: Aus 
dem Prinzip einer stärkeren Orientierung an fehlenden sozialen und ökonomi-
schen  Ressourcen bestimmter Sozialräume  ist weitgehend ein Steuerungsinst-
rument geworden zur Verteilung und zur Deckelung der Mittel pro Sozialraum. 

Der heute sehr forciert vorgetragene Verweis auf die Ressourcen des so-
zialen Nahraumes  klingt zwar sehr lebensweltorientiert. Tatsächlich jedoch 
wird hier das Sozialraumkonzept neoliberal gewendet: Der Sozialraum wird 
mit dem sozialen Nahraum gleichgesetzt. Gesellschaftliche Ursachen und Ver-
antwortungen des gesellschaftlichen Raumes darüber hinaus gibt es nicht. Die 
gesellschaftliche Verantwortung  wird an die Menschen selber und ihre sozial-
räumlichen Beziehungsstrukturen zurückgegeben.

Ganzheitlichkeit  und Alltagsorientierung  werden methodisch vernachläs-
sigt. Methodenoffenheit  ist oft nicht mehr gegeben. Das Case Management  gilt 
als die Methode und wird von vielen heute mit Einzelfallarbeit gleichgesetzt. 
Denn im Unterschied z. B. zu Beratungsmethoden bedient es in ganz besonde-
rem Maße die Bemühungen um Effi zienz  und Durchschaubarkeit. Methoden , 
die nicht steuerbar, kalkulierbar und die zeitintensiv sein können sind dagegen 
suspekt und werden oft nicht fi nanziert. 

Zudem führt die Nähe zum Fallmanagement  vielerorts dazu, dass mit Be-
rufung auf diese Methode eine autoritäre, nicht partizipative  Variante des Case 
Management s in der Sozialen Arbeit Einzug hält, die auf Subjektorientierung 
und Ergebnisoffenheit  verzichtet und die ihr Interesse auf enge Bereiche der 
Lebenswelt beschränkt. 

Einmischung  ist eine Maxime, deren Inhalt als „Einmischung in Politik 
im Interesse der Klientel“ heute nicht einmal mehr bekannt ist. Soziale Ar-
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beit wird zunehmend nur noch gesehen als Erziehungsinstanz, die Menschen 
für mehr Eigenverantwortung  trainieren soll. Soziale Arbeit soll nicht mehr 
die Verhältnisse oder Lebensbedingungen von Menschen verändern oder an-
prangern, sondern dafür sorgen, dass die Menschen sich genug anstrengen, um 
trotz dieser Bedingungen selber und alleine klar kommen. 

Ein Blick auf die Verantwortung  der Gesellschaft, der Wirtschaft, der Poli-
tik für die Probleme der Menschen ist nicht mehr vorgesehen.

Es stellt sich angesichts dieser Einschätzungen die Frage, wie sich die Soziale 
Arbeit tatsächlich weiterentwickeln wird. Einige denken, dass die neoliberale 
Politik und ihre Ideologie vorübergehen wird und man sie einfach aussitzen 
kann. Andere glauben, dass die Folgen und Auswüchse irgendwann überdeut-
lich werden müssten und man deshalb irgendwann die neue Entwicklung auf 
ein Mittelmaß zurückschrauben wird. Andere gehen davon aus, dass der ein-
mal in Gang gekommene Prozess der Vermarktlichung  Sozialer Arbeit weiter-
gehen und ständig fortschreiten wird. 

Für manchen ist deshalb schon die Botschaft beruhigend, dass all das das 
nicht bedeuten muss, dass die Soziale Arbeit ganz abgeschafft wird, dass sie 
überfl üssig werden oder einfach aufhören könnte. Denn es ist keineswegs zu 
erwarten, dass die Soziale Arbeit verschwindet. 

Tatsächlich wird Soziale Arbeit heute mehr denn je von der herrschenden 
Politik eingefordert. Der allgemein übliche Sparkurs, der den Sozialbereich 
und die Soziale Arbeit insbesondere trifft, bedeutet keineswegs, dass die Sozia-
le Arbeit grundsätzlich nicht erwünscht wäre, nicht gebraucht würde und nicht 
von der herrschenden Politik eingeplant würde. In bestimmten Bereichen ver-
zeichnen wir einen Boom sozialpädagogischer Herausforderungen und Ange-
bote an die Profession: so im frühkindlichen Bereich, zunehmend auch als Hel-
fer beim nicht gelingen wollenden Bildungsauftrag der Gesellschaft und z. B. 
als Verhaltenstrainer für Menschen, die lernen sollen, die von ihnen geforderte 
Eigenverantwortung  und Selbstvermarktung zu meistern. Das Angebot steht: 
Die Sozialpädagogik könnte zu einer wichtigen, den spezifi schen Habitus  der 
neoliberalen Gesellschaft produzierenden Instanz werden. So sehr die neolibe-
rale Kritik  die professionelle, lebensweltorientierte Soziale Arbeit direkt oder 
indirekt abwertet oder als überholte „Kuschelpädagogik“ darstellt, sie reicht ei-
ner neuen, „aktivierenden“ Sozialen Arbeit die Hand (vgl. z. B. Schönig, 2008).
Winkler hat sarkastisch und so, dass es einen das Gruseln lehren könnte, ver-
anschaulicht, was eine neoliberal vollständig umgestaltete Soziale Arbeit be-
deuten würde (Winkler 2008). 
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5.1.2  Was neosoziale Soziale Arbeit nicht (mehr) kann und nicht 
mehr will 

Um noch deutlicher zu machen, welchen Einfl uss die Ökonomisierung  und die 
programmatische Umorientierung in Richtung Aktivierungspolitik auf die Pra-
xis der Sozialen Arbeit haben, greife ich an dieser Stelle die am Beginn dieses 
Buches aufgezeichneten Fälle wieder auf. 

Natürlich kann an einer so begrenzten Anzahl von Beispielen nicht das 
ganze Spektrum neosozialer Veränderungen gezeigt werden. Dennoch lohnt es 
sich, die neosoziale Herangehensweise mit dem lebensweltorientierten Vorge-
hen zu vergleichen. Es ist zu empfehlen, dafür jeweils die Fallgeschichte und 
die Varianten sozialpädagogischer Herangehensweisen im ersten Kapitel nach-
zulesen. Im direkten Vergleich kann man die Unterschiede besser erkennen. 

1. Swen  (vgl. Seite 28 und 80f)
Unter den Bedingungen einer neosozialen Sozialarbeit  könnte dieser Fall fol-
gender Maßen weitergehen:

Die Mitarbeiterin des Jugendamtes  macht der Mutter klar, dass ihr Verhal-
ten untragbar war und sie im Wiederholungsfall mit drastischen Maßnahmen 
zu rechnen habe. Da die Mutter darauf hin erschrocken „einknickt“, bietet die 
Sozialarbeiterin ihr an, mit ihr gemeinsam eine Lösung für die Probleme zu 
fi nden. Sie bestellt die Mutter für den nächsten Tag ins Amt. Dort konfrontiert 
sie sie mit einem Maßnahmekatalog, den die Mutter einzuhalten habe, nur so 
und nur dann könne das Jugendamt die Situation tolerieren. Um die Situation 
zu verdeutlichen, legt die Sozialarbeiterin der Mutter einen Vertrag vor, in dem 
diese sich verpfl ichten soll, die ihr auferlegten Schritte einzuhalten. Obwohl 
die Mutter mit keiner Zeile an diesem Vertrag mitgewirkt hat und ihr die von 
ihr verlangten Aufgaben und Schritte zum Teil unverständlich und einige davon 
für sie auch gar nicht einsehbar sind, unterschreibt sie doch. Was bleibt ihr 
anderes übrig?

Da die Sozialarbeiterin Angst hat, im Falle einer akuten Kindeswohlge-
fährdung  selber zur Rechenschaft gezogen zu werden, bleibt sie ganz nah am 
Fall. Die Mutter kann die ständige Kontrolle  schlecht ertragen, gibt sich aber 
Mühe, weil sie das Kind nicht verlieren will. Die ihr auferlegten Pfl ichten er-
füllt sie jedoch nur zum Teil. Einige sind für sie nach wie vor nicht nachvoll-
ziehbar, andere kann sie nicht leisten. Das Angebot einer sozialpädagogischen 
Familienhilfe aber lehnt sie ab, weil sie fürchtet, dass sie dann gar kein Privat-
leben mehr haben wird. Diese Ablehnung wird ihr als mangelnde Mitarbeits-
bereitschaft ausgelegt. Ihr wird nun angekündigt, dass Swen  im Falle einer 
Wiederholung des Vorfalls in einem Heim  untergebracht werden muss. Nach 
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drei Monaten erfolgt erneut ein Anruf derselben Nachbarin. Die Sozialarbei-
terin erwirkt bei Gericht eine einmalige Verfügung. Das Kind wird unterge-
bracht. Die Mutter ist erbost, verletzt und verzweifelt. Aber sie ist ohnmächtig 
und fi ndet sich letztlich mit der Entwicklung ab.

Nach zwei Jahren kommt das Jugendamt auf die Frau zu und konfrontiert 
sie damit, dass sie das Kind nun wieder zu sich nehmen soll. Heimkosten für 
weitere 12 Jahre könnten auf keinen Fall gezahlt werden … 

Die Fragen, warum die Mutter von Swen sich eigentlich so verhält und 
welche Faktoren in ihrer Lebenssituation für sie ein verantwortliches Eltern-
verhalten erschweren, werden noch immer nicht gestellt.

2. Tom  (vgl. Seite 28 und 82)
Unter den Bedingungen einer neosozialen Sozialarbeit  könnte dieser Fall fol-
gender Maßen weitergehen:

Im Jugendamt  wird Tom  deutlich aufgezeigt, wohin ihn sein Verhalten füh-
ren wird. 

Eine Kollegin versucht, mit ihm ein Beratungsgespräch zu führen, aber er 
schaltet ab und geht nicht darauf ein. Sie lädt ihn erneut ein und macht ihm ei-
nen Vorschlag für eine freiwillige Teilnahme an einem sozialen Trainingskurs. 
Tom tut so, als wäre er einverstanden, kommt aber nicht zum ersten Termin. 

„Jetzt ist Schluss mit Kuschelpädagogik!“, sagt der Sachgebietsleiter zur 
Sozialarbeiterin. Der Platz im Trainingskurs verfällt. Tom  hat seine Chance 
gehabt. 

Als sich Wochen später die Schule  von Tom  meldet und mitteilt, der Jun-
ge hätte einen anderen Jungen auf dem Schulhof zusammengeschlagen, un-
terstützt auch die Sozialarbeiterin anleitungsgemäß den Schulverweis. Tom 
taucht bei Freunden unter und macht sich als nächstes im Rahmen eines größe-
ren Einbruchs seiner Clique bemerkbar. Er kommt in Untersuchungshaft und 
wird zu einer Jugendstrafe verknackt. Dort lernt er viel Neues. Aber wenn er 
wieder rauskommen wird, ist er über 18 und das Jugendamt  wird nicht mehr 
zuständig sein.

Auch hier wird niemand Überlegungen anstellen, warum Tom  so geworden 
ist und was ihn daran hindert, ein „normaler“ Schüler zu sein. Die Ursache 
wird allein in ihm gesucht und sein Verhalten wird allein ihm zur Last gelegt. 

3. Kinder Merten  (vgl. Seite 29 und 82f)
Unter den Bedingungen einer neosozialen Sozialarbeit  könnte dieser Fall fol-
gender Maßen weitergehen:

Die noch Eheleute Merten besuchen eine Anwaltspraxis, in der Schei-
dungsberatung  in Form von Mediation durchgeführt wird. Die kostenlose 
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Scheidungsberatung in der Erziehungsberatungsstelle wollten sie lieber nicht 
in Anspruch nehmen, weil dort eine lange Wartezeit bestand und Bekannte ih-
nen erzählt hatten, dass die Sozialarbeiterin dort gar keine „richtige“ Medi-
ationsausbildung hätte. Lieber geben sie Geld aus und erhalten dafür etwas, 
dem sie vertrauen. Sie können es sich leisten

Die Mediatorin versteht tatsächlich auch fachlich ihr Geschäft und er-
reicht, dass die Eheleute für ihre Trennung und vor allem auch für die Kinder 
eine ausdiskutierte und einvernehmliche Lösung entwickeln. 

Sie empfi ehlt dem Paar auch noch, die Kinder in einer psychologischen 
Praxis an einer Gruppentherapie teilnehmen zu lassen. Die Eltern stimmen 
zu und investieren auch hier noch Geld, weil es ihnen wichtig ist, dass die 
Scheidung bei den Kindern keine traumatischen Folgen zurücklässt. Die Eltern 
sind mit dem Ergebnis sehr zufrieden: das war eben Qualität , die man kaufen 
kann ….

4. Mohammed  (vgl. Seite 29 und 83f)
Unter den Bedingungen einer neosozialen Sozialarbeit  könnte dieser Fall fol-
gender Maßen weitergehen:

Die MitarbeiterInnen der Migrationsberatungsstelle informieren die Stra-
ßensozialarbeiterin. Diese geht auf Mohamed zu und durch ihre Initiative lässt 
er sich auf ein Gespräch in der Beratungsstelle ein. Die MitarbeiterInnen dort 
bieten ihm an, ihn in eine Maßnahme des BVJ  (Berufsvorbereitungsjahr) zu 
vermitteln, wo er seinen Hauptschulabschluss nachmachen könne. Mohammed  
ist davon wenig begeistert. Aber er geht noch ein weiteres Mal in die Bera-
tungsstelle, weil er gerne mit einem Sozialarbeiter darüber reden will, wie er 
an der Arbeitsaufl age vorbeikommen kann, die man ihm dafür aufgebrummt 
hat. Für diese Fragestellung allerdings fi ndet er kein Verständnis. Mohammed 
ist enttäuscht. Er hat den Eindruck, dass sich auch hier niemand wirklich auf 
seine Situation einlassen will. Das BVJ bricht er nach zwei Wochen ab. Es 
bringe ihm nichts, da herum zu sitzen, sagt er der Straßensozialarbeiterin. 

Als im Sommer in einer Parkanlage einer Frau die Handtasche geraubt 
wird, meint die Betroffene, Mohammed  bei einer Gegenüberstellung wieder zu 
erkennen. Mohammed beteuert seine Unschuld. Keiner glaubt ihm. 

Alle Instanzen beschränken sich allein auf die Versuche, Mohamed irgend-
wie zu verändern. Warum Mohamed sich in unserer Gesellschaft so entwickelt 
hat, welchen Anteil unsere Gesellschafts- und Migrationspolitik dazu zu beige-
tragen haben und welche Rolle die Perspektivlosigkeit  spielt, mit der Mohamed 
aufgewachsen ist, interessiert niemanden. Zumindest steht all das hier nicht 
zur Debatte. Er hatte seine Chance und hat sie nicht genutzt. 
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5. Jörg P.  (vgl. Seite 30 und 84f) 
Unter den Bedingungen einer neosozialen Sozialarbeit  könnte dieser Fall fol-
gender Maßen weitergehen:

Die BetreuerInnen von Jörg und seiner Freundin entschließen sich dazu, 
den beiden die Chance zu geben. Sie fi nden eine Wohnung und unterstützen sie 
dabei, diese einzurichten und sich auch gegen die Vorurteile der Nachbarn zur 
Wehr zu setzen. 

Als die junge Frau schwanger wird, begleitet sie eine ambulante  Betreu-
erin zum Frauenarzt und zu den Vorsorgeuntersuchungen. Die zur Verfügung 
stehende Anzahl an Fachleistungsstunden lässt es leider nicht zu, dass diese 
längere Gespräche führen oder auch nur einige Zeit  im Alltag  der beiden ver-
bringen kann. Deshalb ist sie eines Tages sehr überrascht, als Jörg ihr mitteilt, 
dass das Paar sich wieder trennen will. Sie hätten sich das Zusammenleben 
anders vorgestellt. 

Um das einmal eingeleitete Experiment nicht zu gefährden, fi nden ei-
nige Krisengespräche mit den beiden statt. Danach entschließen diese 
sich, wie gehofft, doch zusammen zu bleiben. Die Betreuung soll intensi-
viert werden: Für die Zeit nach der Geburt ist eine konkrete Unterstützung  
bei der Pfl ege des Babys geplant. Dreimal in der Woche soll eine Fami-
lienpfl egerin die Familie besuchen und nach dem Kind sehen und der Mut-
ter helfen. Eigentlich hatte man ja an eine sozialpädagogische Famili-
enhilfe gedacht. Aber das zuständige Jugendamt  will diese Hilfe nicht 
fi nanzieren und schlug stattdessen vor, ein Familienzentrum mit dieser Auf-
gabe zu betrauen, die ehrenamtliche  Frauen für solche Einsätze haben. 
Als das Kind ein halbes Jahr alt ist, kapituliert die kleine Familie. Die Mutter 
fühlt sich überfordert und sehnt sich nach der beschützten Situation im Heim  
zurück. Jörg ist wütend und enttäuscht und machte seiner Freundin große Vor-
würfe. Die junge Frau kommt in eine Einrichtung für behinderte Mütter, in der 
auch das Kind betreut werden kann. 

6. Katharina  (vgl. Seite 30 und 85f) 
Unter den Bedingungen einer neosozialen Sozialarbeit  könnte dieser Fall fol-
gender Maßen weitergehen:

Katharina  wird wiederholt zu Einzelgesprächen gebeten, die sie auch im-
mer wahrnimmt. Dort macht man ihr klar, dass sie völlig unrealistische Vor-
stellungen vom Leben hat und legt ihr nahe, mit dem Träumen aufzuhören und 
stattdessen darüber nachzudenken, welche realistischen Schritte sie in Rich-
tung auf eine berufl iche Zukunft machen. Katharina ist überfordert und weint. 
Die SozialpädagogIn versucht nun, etwas zartfühlender auf sie einzugehen. 
Schließlich hat sie aber nicht unendlich viel Zeit . Beim dritten Gespräch stellt 
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sie Katharina zwei Praktikumsstellen vor, die sie für sie besorgt hat: Von de-
nen soll sie sich eine aussuchen und sich dann dafür bewerben. Katharina 
entscheidet sich für das Praktikum  in Lager bei Lidl. 

Ihr Bewerbungsschreiben ist aus Sicht der Betreuerin unbrauchbar. Sie be-
kommt konkrete Anweisungen, was sie schreiben soll. Auch aus dem Vorstellungs-
gespräch kommt Katharina  aufgelöst zu ihrer Betreuerin zurück. Der Mann dort 
war zu ihr überhaupt nicht freundlich und sie soll nun auch noch jeden Tag schwe-
re Kisten schleppen! Aber die Betreuerin redet ihr gut zu und bleibt hart. Katha-
rina tritt ihr Praktikum  an. Nach 4 Tagen kommt per Post eine Krankmeldung. 
Nach einem Jahr ist Katharina in 5 Praktikumsstellen gescheitert oder hat sie 
abgebrochen. Jetzt leidet sie an Depressionen und bekommt vom Arzt Tilidin 
verschrieben. An Arbeiten ist gar nicht mehr zu denken.

7. Martina Z.  (vgl. Seite 30 und 86f)
Unter den Bedingungen einer neosozialen Sozialarbeit  könnte dieser Fall fol-
gender Maßen weitergehen:

Martina Z.  hat schlechte Karten. Die Mitarbeiterin der Obdachlosenbera-
tungstelle, die sie aufgesucht hat, kann ihr nicht viel anbieten. Sie verspricht, 
ihr einen Schlafplatz bei der Heilsarmee zu vermitteln. Aber da möchte Marti-
na nicht mehr hin. Das kennt sie schon.

Martina würde gerne mit den Leuten in der Beratungsstelle reden, über 
ihre Situation, über ihr früheres Leben und warum alles so gekommen ist, aber 
da sie ganz offenbar getrunken hat, lässt sich keiner der MitarbeiterInnen auf 
sie ein. Wenn sie aufhören würde zu trinken, so lässt man sie wissen, bestände 
die Möglichkeit, für sie einen Ein-Euro-Job  ausfi ndig zu machen. Aber so nicht.

Sie bekommt ein paar Gutscheine für die Tafel. Ansonsten bietet man ihr 
an, in ein paar Tagen deswegen wieder vorbei zu schauen. Wegen eines Ge-
schwürs am Hals wird schließlich für sie telefonisch noch ein Termin bei einem 
praktischen Arzt vermittelt. Sie geht aber nicht hin, weil sie Angst hat, dort 
wieder rauszufl iegen. 

Martina Z.  bleibt dort, wo sie zurzeit bei anderen Obdachlosen unterge-
schlüpft ist. Irgendwie kommt sie an ein paar Euro und kauft sich und den 
anderen eine Flasche Schnaps. Gott sei Dank ist gerade Sommer und die Situ-
ation ist leichter zu ertragen. 

Der Gedanke, dass es auch an den gesellschaftlichen Bedingungen liegen 
könnte, dass Menschen in eine solche Lage geraten und zu mehr oder weniger 
erfolgreichen Objekten der Barmherzigkeit  absinken, liegt für alle Akteure au-
ßerhalb ihres Denkens und Handelns.
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In fast allen hier geschilderten Beispielen hatte Soziale Arbeit unter den neoso-
zialen Bedingungen überhaupt keine Chance, Menschen wirklich zu erreichen 
und ihnen dabei zu helfen, sich auf ihre Weise und nach ihren Möglichkeiten 
zu verändern und wieder oder erstmalig „Regisseure ihres Lebens“ zu werden. 
Das Ergebnis der Arbeit hätte auch und wahrscheinlich genauso gut durch den 
Einsatz von Polizei, Verwaltungskräften und selbst ernannten, ehrenamtlichen  
Sheriffs erreicht werden können. 

In einigen Fällen wird die Lage eher verschärft, oft werden Hoffnungen 
geweckt, die dann aber nicht eingelöst werden, mit unter werden gute Ansät-
ze viel zu früh wieder aufgegeben und in vielen Fällen werden die Chancen, 
anders zu arbeiten, von den SozialarbeiterInnen vielleicht gar nicht mehr gese-
hen. In allen Fällen also, bis auf den, der im Rahmen bezahlter Sozialer Arbeit 
erfolgreich  bearbeitet wurde, wird Geld zum Fenster heraus geworfen. Denn 
unqualifi zierte Soziale Arbeit oder auch eben nur „ein bisschen Soziale Arbeit“ 
reichen nicht aus und könnten genauso gut wegfallen. 

Sicherlich könnte Soziale Arbeit in all diesen Fällen auch heute hier und da 
noch hilfreicher für die Klienten und die Sozialarbeitenden ausfallen. Mit viel 
Glück kommt man zurzeit noch an eine Arbeitsstelle, in der qualifi zierte Arbeit 
erwünscht und möglich ist. Die Tendenz aber scheint fallend.

5.1.3  Die Profession Soziale Arbeit ist bedroht 

Nach der traditionellen Professionalitätsvorstellung, die Professionalität  mit 
hohem Ansehen, hohem Einkommen und hoher Autonomie in Zusammenhang 
bringt, hat sich Soziale Arbeit schon immer schwer getan. Ihre Professionalität 
lässt sich vielmehr an der Qualität  ihrer berufl ichen Handlungen festmachen 
(vgl. Kapitel 1.3). Aber genau hier liegt die Bedrohung durch das neosoziale 
Projekt . In ihrer neosozialen Variante und unter den Bedingungen der Öko-
nomisierung  büßt Soziale Arbeit genau dieses Professionalitätsmerkmal zu-
nehmend ein. Bereits der rein quantitative Abbau der professionellen Sozialen 
Arbeit führt dazu, qualifi zierte, professionelle Soziale Arbeit zurückzudrängen 
und zu deprofessionalisieren. Im Rahmen der Herausforderungen durch den 
neosozialen Paradigmenwechsel stellen sich in der Praxis Sozialer Arbeit Ver-
änderungen ein, die zu einer Nichterfüllung genau der Professionsmerkmale 
(Oeverman 2000) führen, die oben (Kap. 1.4.2) als zutreffende Merkmale be-
wertet wurden: 
1. Es wird die Standardisierung  sozialpädagogischer Abläufe vorangetrieben. 

Die Evidenzbasierte Soziale Arbeit setzt auf den Erfolg  standardisierter 
Maßnahmen und Schritte.
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2. Die Schwierigkeiten, die der bestehende Handlungszwang in der Sozialen 
Arbeit mit sich bringt, sollen nicht durch Fachlichkeit , sondern weitgehend 
dadurch „gelöst“ werden, dass das Handeln stärker standardisiert wird, 
dass nicht mehr ergebnisoffen gearbeitet wird und auch die Methodenof-
fenheit  weitgehend entfällt.

3. Damit entfällt auch weitgehend die Notwendigkeit, Handlungen zu begrün-
den. Zum einen ist dies bei festgelegten Abläufen nicht mehr erforderlich, 
zum anderen gibt es ohnehin weitaus weniger Handlungsspielräume, so 
dass sich eine wissenschaftliche , fachliche Ableitung differenzierter Hilfe-
entscheidungen in den meisten Fällen erübrigt. Soziale Arbeit wird damit 
zu einem Beruf, den auch nicht-wissenschaftlich ausgebildete Kräfte und 
fachfremde Kräfte ausüben können, wenn ihnen genaue Anweisungen und 
Handlungsvorlagen gereicht werden.

4. Eine Autonomie des professionellen Handelns wird auf diese Weise obso-
let. 

5. Die Arbeitsbündnisse zwischen Professionellem und Klient bekommen im-
mer mehr den Charakter von Pseudoverträgen. Es wird nicht wirklich aus-
gehandelt sondern letztlich verordnet. Die Klienten geraten wieder mehr in 
die Rolle von Objekten.

Die deprofessionalisierenden Auswirkungen der Ökonomisierung  scheinen 
dabei den Vorstellungen des aktivierenden Staates  durchaus entgegen zu kom-
men. Eine Professionalität  der Sozialen Arbeit im Sinne einer eigenständi-
gen, fachlich und wissenschaftlich  fundierten Sozialen Arbeit, so muss man 
schlussfolgern, ist im aktivierenden Staat  gar nicht wirklich gewollt 

Was die multiperspektivische Handlungsorientierung des professionellen 
Sozialarbeiters betrifft, (vgl. B. Müller 2008) rückt die Perspektive der Ver-
weisung („Fall für“) im neuen Konzept Sozialer Arbeit in den Vordergrund. 
Im Vermitteln und Managen liegen die Schwerpunkte der neosozialen Arbeit. 
Wissenschaftlich orientierte FachexpertIn („Fall von“) muss die Sozialarbeite-
rIn nur noch begrenzt sein. Ihr gesellschaftswissenschaftliches Wissen ist gar 
nicht mehr erforderlich, vielleicht auch nicht mehr erwünscht. Ihre Wissens- 
und Erfahrungsbestände können außerdem unter den neosozialen Bedingun-
gen nicht autonom genutzt werden, sondern sind an die vorgegebene Aufga-
ben- und Methodenstruktur gebunden. Und auch die ExpertIn des Dialogs im 
Sinne der Fallperspektive „Fall mit“ ist nur noch begrenzt gefragt. Zwar geht 
es der neosozialen Sozialarbeit  um konkrete individuelle Verhaltens- und Ein-
stellungsveränderungen der Klientel, diese werden aber nicht durch eine sub-
jektorientierte Beratungsarbeit, sondern im Wesentlichen durch Training und 
durch „Überzeugungsmaßnahmen“ (Druck, Überreden, Sanktionen ) forciert.



362

5   Was wird aus der Profession Soziale Arbeit? 

Von den von Heiner entwickelten Handlungsmodellen Sozialer Arbeit fa-
vorisiert das neosoziale Projekt  eindeutig das „Servicemodell“ (vgl. Heiner 
2004). Hier stehen (Krisen -) Management und die Verwaltung und Verteilung 
von Dienstleistungen  im Vordergrund. Standardisierung  gilt als förderlich. Wie 
oben bereits festgestellt, bezeichnet Heiner dieses Modell als semiprofessio-
nell, als Engagement für Sachen (Dienstleistungen), nicht für Menschen und 
ihre individuelle Entwicklung. Eine Motivierung  der Klienten wird deshalb 
auch nicht zu den Aufgaben der Sozialen Arbeit gezählt. Die Verantwortung  
für das Gelingen sozialpädagogischer Intervention  wird auf den Klienten ge-
schoben. Damit entlastet sich die Soziale Arbeit von ihrer ethischen und fach-
lichen Verantwortung. Die fachliche Selbstverantwortung der Sozialen Arbeit 
wird unter dem neoliberalen Paradigmenwechsel grundsätzlich infrage gestellt 
und fachliche Autonomie kann und soll logischer weise nicht gewährleistet 
werden. Diese Zusammenhänge wurden oben ausführlich dargelegt. 

Und auch und gerade die ethischen Orientierungen unserer Profession an 
sozialer Gerechtigkeit , den Menschenrechten und der Menschenwürde werden 
außer Acht gelassen, negiert und zum Teil verletzt. Wenn z. B. eine Sozialar-
beiterIn Menschen durch Druck oder Sanktionen  zu verändern und anzupassen 
versucht und der Meinung ist, sie/er wisse besser, was für die Klientel gut sei 
als diese selber, so entspricht dieses Verhalten nicht dem ethischen Kodex der 
Profession Soziale Arbeit. Eine Soziale Arbeit, die Menschen daran hindert, 
die gesellschaftlichen Ursachen und Hintergründe ihrer Lebensprobleme zu 
erkennen und die ihnen vormacht, alle Probleme seien nur ihr ganz eigenes 
Versagen und Verschulden und nur auf dem Wege eigener, persönlicher An-
strengungen zu erreichen, verletzt ebenfalls ihre ethischen Grundsätze. Au-
ßerdem trägt sie zur moralischen und faktischen Entlastung der herrschenden 
Politik bei, indem sie diese von ihrer Verantwortung  für die gesellschaftliche 
Problemlagen auf Kosten  der Betroffenen freispricht.

Zusammenfassend muss festgestellt werden: Die sozialpolitischen und 
ideologischen Hintergründe des neosozialen Projektes  sind als Hauptursachen 
eines fortschreitenden Deprofessionalisierungsprozesses anzusehen. Zumu-
tungen für die und der Veränderungsdruck auf die Soziale Arbeit zwingen die-
se mehr und mehr, ihre eigene professionelle Identität aufzugeben und fachli-
che Kriterien ihrer Professionalität  hinten an zu stellen.
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5.2  Veränderungsdruck und Bewältigungsstrategien  in der 
Sozialen Arbeit

Wie gehen die PraktikerInnen  und WissenschaftlerInnen mit diesen Zumu-
tungen und mit dem stetigen Veränderungsdruck um? Passt sich die große 
Mehrheit widerstandslos oder gar mit fl iegenden Fahnen an diese Entwick-
lungen an? Lutz stellt ungerührt fest: „Auch in Studien, auf Tagungen und 
in Gesprächen zeigt sich, dass die Soziale Arbeit in der … Sozialwirtschaft 
angekommen ist“ (Lutz 2008). Viele der Veränderungen und Prozesse werden 
von den PraktikerInnen in ihren Folgen kaum wahrgenommen. Sie sind all-
mählich eingeführt worden und gelten längst als unumstößliche Gesetze (vgl. 
z. B. Eichinger 2009).

5.2.1  PraktikerInnen  im neosozialen Projekt  – Erleben und 
Perspektiven 

Die Beantwortung der oben erwähnten Frage, wie die Praxis mit den Verände-
rungen umgeht, wie sie sie erlebt, wie sie sie erträgt, könnte uns einer Antwort 
auf die Frage näher bringen, welche Rolle Praktikerinnen für die Übernah-
me der neoliberalen Veränderungen tatsächlich spielen. Des Weiteren wären 
möglicher Weise Hinweise darauf ableitbar, welche Ansätze es geben könnte, 
die PraktikerInnen  dabei zu unterstützen, sich nicht mit diesen Veränderungen 
anzufreunden oder zu arrangieren.

Zur Lage der PraktikerInnen und zu der Frage, wie die Praxis von ihnen er-
lebt wird, liegen aktuell verschiedene Untersuchungen vor. Zu nennen ist zum 
Beispiel die große Online-Befragung von Karges (2011, a.a.O.)

Die Rolle der PraktikerInnen  im Prozess der Veränderung der Sozialen Ar-
beit ist zentral. Sie sind es, die in der täglichen Arbeit entweder die lebens-
weltorientierten Praxen fortzusetzen versuchen oder aber, sich neuen Formen 
Sozialer Arbeit unterwerfen und oft auch unterwerfen müssen. Außerdem wird 
in der kritischen Fachliteratur immer wieder hervorgehoben, dass viele Prakti-
kerInnen diese Veränderungen nicht nur in großer Mehrheit erdulden, sondern 
in Teilen selber aktiv zu ihrer Ausbreitung und Verwurzelung beitragen. 

Eichinger (2009, S. 71, S. 121) wirft dem bestehenden – auch dem kri-
tischen – sozialpädagogischen Fachdiskurs vor, die Frage der konkreten Ar-
beits- und berufl ichen Überlebensbedingungen der praktisch arbeitenden So-
zialarbeiterInnen in ihren Betrachtungen auszublenden und sich nicht um die 
„Lohnarbeitsbedingungen, unter denen Soziale Arbeit geleistet werden muss, 
zu kümmern“. Sie stellt fest: „Der ökonomische  wie programmatische Wandel 
bedeutet für die Beschäftigten in der Sozialen Arbeit einen tief greifenden, 
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ebenso ambivalenten wie heterogenen Prozess, der ihre Arbeitsbedingungen 
sowie ihren organisatorischen Handlungsrahmen grundlegend verändert. Die 
Fachkräfte sind hierbei mit neoliberal inspirierten Anrufungen und Nahele-
gungen betriebswirtschaftlicher wie aktivierender Art konfrontiert und müssen 
dazu Stellung beziehen“ (ebenda, S. 207). Eichinger stellt aus der „Beschäf-
tigtenperspektive“ heraus fest, dass für die MitarbeiterInnen im Sozialen Be-
reich die zentralen Herausforderungen zum einen in dem notwenigen Umgang 
mit den wahrgenommen fachlich-ethischen Widersprüchen bestehen. Darüber 
hinaus sehen PraktikerInnen sich allerdings noch zwei weiteren Herausfor-
derungen und Aufgabenstellungen gegenüber: ihrer persönlichen und berufl i-
chen Existenzsicherung  und der Anforderung, die betreffende Einrichtung zu 
erhalten, um nicht den eigenen Arbeitsplatz zu verlieren (vgl. Eichinger, 2009, 
S. 121). Hierin unterscheidet sich die Situation der PraktikerInnen von der 
der WissenschaftlerInnen, die nur die Fachdebatte führen und führen können. 
Eichinger hat im Rahmen ihrer „subjektwissenschaftlichen Praxisforschung“ 
(ebenda, S. 13, S. 203), den Versuch unternommen, die Perspektiven der Prak-
tikerInnen als „historisch-strukturelle Aussagen über den Strukturwandel So-
zialer Arbeit“ darzustellen (ebenda, S. 207). In ihrer Untersuchung geht es ihr 
darum, „die Anforderungen der Berufspraxis zu begreifen“ (ebenda, S. 13), 
indem sie den Zusammenhang zwischen Arbeitsbedingungen, Befi ndlichkei-
ten und Handlungsmöglichkeiten aufdeckt. 

Das Erleben der problematischen Veränderungen fi ndet bei den PraktikerInnen  
vor allem in folgenden Erfahrungsbereichen statt:

 Fachlich-ethische Widersprüche
Es ist zu vermuten und die Erfahrung spricht dafür, dass viele PraktikerInnen  
die Veränderungen und die neuen Entwicklungen in ihrer Profession durchaus 
wahrnehmen. Der Alltag  im Beruf aber lässt Zweifel und bohrende Fragen 
leicht in den Hintergrund treten. Der tägliche Arbeitsstress und die permanen-
ten Anforderungen in der praktischen Sozialen Arbeit haben unter dem neoso-
zialen Konzept schließlich nicht abgenommen. Im Gegenteil: Es muss sehr oft 
von weniger MitarbeiterInnen mehr geleistet werden, die Problematiken sind 
zudem komplizierter und schwerwiegender geworden. Da bleibt wenig Zeit  
und Kraft für Refl exion. Da ist man froh, wenn man seinen Arbeitsalltag hinter 
sich bringt und dabei doch etwas Nützliches und Hilfreiches für die Klientel 
hat tun können. „Es ist wie es ist“ nach diesem Motto lassen sich viele Prakti-
kerInnen auf die neue Verortung ein (vgl. z. B. Bader 2006, S. 34). 

Den Widersprüchen und Herausforderungen auf dieser Ebene stehen die 
Beschäftigten zudem oft mit dem Gefühl von Ohmacht gegenüber. Sie erleben 
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sich ohnehin als Angehörige einer Berufsgruppe, der sehr geringe soziale An-
erkennung zuteil wird (vgl. Nadai et al. 2005; Heite 2008). Den im neoliberalen 
Projekt  ständig an sie herangetragene Auftrag, das eigene sozialpädagogische 
Verhalten zu legitimieren und den – von der Außensicht der Betriebswirtschaft 
her defi nierten – Erfolg  ihrer Arbeit nachzuweisen, nehmen viele PraktikerIn-
nen  als einen Beleg für ihre eigene professionelle Unfähigkeit hilfl os entgegen. 

Auch kritisch eingestellte PraktikerInnen  erleben an sich, wie sie der An-
passungsprozess langsam aber sicher einzuholen droht. Sie erlebensich als 
ohnmächtig und wissen nicht, wie sie diese problematische Entwicklung ihres 
eigenen ethischen und fachlichen Selbstverständnisses verhindern können. 

 Zunehmende Belastungen
Unbestritten ist, dass die meisten Praktikerinnen die Veränderungen als Stress, 
als Belastung und als Erschwerung ihrer Arbeitsbedingungen erleben (vgl. 
Messmer 2007; Eichinger 2009; Job et al. 2009). Das Burnout  ist im Bereich 
der Sozialen Arbeit zunehmend eine reale Bedrohung (vgl. Poulsen 2008). Auf 
die Dauer sind die Belastungen so einfach nicht auszuhalten. Es stellt sich die 
Notwendigkeit ein, Regulierungsstrategien zur Reduktion des eigenen psychi-
schen Druckes zu entwickeln (s.u.). 

 Angst vor dem Arbeitsplatzverlust 
Ein wichtiges Grundgefühl der PraktikerInnen  in der heutigen Sozialen Arbeit 
ist die ständige Unsicherheit und die begründete Angst vor dem Arbeitsplatz-
verlust. Als Fachkräfte erleben sie sich als durchaus ersetzbar und leben in 
einem ständigen, latenten Konkurrenzverhältnis zu ihren BerufskollegInnen 
(vgl. z. B. Eichinger 2009, S. 151 ff) und zu möglichen nichtfachlichen Kräf-
ten, die sie auf ihrem Arbeitsplatz verdrängen könnten. Die Arbeitgeber in der 
Sozialen Arbeit, die heutigen UnternehmerInnen sozialer Betriebe, haben also 
reichlich Druckmittel, die Hinnahme nichtakzeptabler Arbeitsbedingungen 
aber ebenso Wohlverhalten und Anpassung in fachlichen und ethischen Fragen 
zu erzwingen. 

Auch Sozialarbeitende müssen sich und ihre Familien ernähren können. 
BerufsanfängerInnen brauchen unbedingt und zeitnah die Chance, Berufser-
fahrungen zu sammeln. Ihre Ausgangslagen zwingen sie dazu, prekäre Arbeits-
verhältnisse  zu akzeptieren. Sie haben keine wirkliche Alternative. Deshalb 
kann man nicht einfach erwarten, dass arbeitende Menschen ohne Weiteres be-
reit sind, durch widerständiges Verhalten ihre Arbeitsplätze zu riskieren (vgl. 
zu dieser Problematik auch das Gespräch zwischen Kappeler und W.C. Müller 
in den ‚widersprüchen‘ 2006).
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 Identifi kation mit dem Anstellungsträger
Zudem ist die Identifi kation mit dem eigenen Anstellungsträger heute in der 
Regel sehr hoch. Tatsächlich müssen die Beschäftigten durch ihren Einsatz 
z. B. für Sponsorengelder, für Werbung für ihre Einrichtungen und durch Lohn-
verzicht und Überstunden zum Erhalt und Überleben ihrer Arbeitsstelle sel-
ber aktiv beitragen. Eichinger identifi ziert außerdem bei den Beschäftigten in 
der Sozialen Arbeit so etwas wie einen „Trägerpatriotismus“ (Eichinger 2009, 
S. 113), der darin besteht, dass man für die Identifi kation und Unterstützung  
des eigenen Unternehmens  auf dessen Bereitschaft hoffen kann, mehr Gestal-
tungsspielräume, fi nanzielle Aufwertung und Rücksichtnahme gewährt zu be-
kommen. Die Abhängigkeit der Beschäftigten von den eigenen Arbeitsgebern 
ist massiv und grenzt nicht selten an Selbstausbeutung . 

Ob aber ein Praktiker oder eine Praktikerin eher zu Anpassung oder zum Wi-
derstand  neigen, hängt auch von anderen Faktoren ab:

 Z. B. unterscheiden sich PraktikerInnen  in ihrer grundsätzlichen Einstel-
lung zu den ethischen und fachlichen Professionalitätsmerkmalen der le-
bensweltorientierten Sozialen Arbeit. Werden diese Werte geteilt oder liegt 
eine andere ethische, sozialpolitische Vorstellung bei den Betroffenen vor? 

 Wichtig ist auch, ob bei den Betreffenden überhaupt eine alternative Vor-
stellung von Sozialer Arbeit existiert, ob sie z. B. eine Soziale Arbeit noch 
denken können, bei der nicht die Ökonomisierung  als leitende Disziplin 
angesehen wird.

 Ein nicht zu vernachlässigender Faktor ist auch die Frage, welche Grund-
haltung eher als lohnend erlebt wird. Eichinger verweist auf ihre Beobach-
tung, dass z. B. „Fachkräfte selbst aktiv an der Implementierung neolibe-
ral geprägter Praktiken beteiligt sind, wenn sie davon – z. B. in Form von 
Anerkennung – profi tieren können (Eichinger 2009, S. 195). Andererseits 
sind widerständige und kritische Verhaltensweisen dann offenbar lohnend, 
wenn damit eine reale oder ideelle Bedrohung abgewendet werden kann. 

 Eine wichtige Rolle spielt auch, ob die neuen Entwicklungen als etwas Un-
veränderbares angesehen werden oder nicht. Schließlich kommen für die 
meisten Sozial Arbeitenden all diese Veränderung ohnehin daher wie Na-
turgewalten: scheinbar unbeeinfl ussbar, unabwendbar und zwingend und 
– will man nicht untergehen – hat man allem Anschein nach keine andere 
Chance, als mit der Strömung zu schwimmen. Entscheidend ist deshalb die 
Frage, ob die PraktikerIn erkennen kann, dass auch das neosoziale Projekt  
von Menschen gemacht, von Menschen gewollt und somit eine Folge poli-
tischer Entscheidungen und Machtstrukturen ist. Eine Soziale Arbeit aber, 
deren sozialwissenschaftliche Kompetenzen und Orientierungen nicht er-
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forderlich scheinen, hat es grundsätzlich schwer, sich selber und die politi-
schen Verhältnisse, die sie bestimmen, zu verstehen. 

 Sozialarbeitende, die von sich aus eine Vorstellung von der politischen 
Aufgabe der Sozialen Arbeit haben und sich selber als politisch denkende 
Menschen begreifen, werden die Verhältnisse in ihrem Berufsbereich eher 
durchschauen und vermutlich auch eher bereit sein, sich dagegen zur Wehr 
zu setzen. 

Wie aber die Fachkräfte konkret und inhaltlich zu den „neoliberal inspirierten 
Anrufungen und Nahelegungen betriebswirtschaftlicher wie aktivierender Art“ 
(Eichinger 2009) Stellung beziehen und wie sie die Situation für sich zu bewäl-
tigen suchen, wird im folgenden Kapitel beschrieben. 

5.2.2  Emotionale, kognitive und handlungsrelevante 
Bewältigungsstrategien  

Die Profession und ebenso auch die wissenschaftliche  Disziplin Soziale Ar-
beit müssen mit den neuen Anforderungen und Veränderungen umgehen, sie 
müssen den Belastungen, den Widersprüchen, den Anforderungen begegnen, 
sie müssen sich dazu stellen und Strategien entwickeln, wie sie damit verfah-
ren wollen. Bewältigungsstrategien , wie sie im Falle einer Krise  erforderlich 
sind (vgl. z. B. Lazarus 1995) können bewusst gewählt oder auch unbewusst 
verfolgt werden. 

Sowohl die VertreterInnen der Sozialen Arbeit in Wissenschaft , Forschung und 
Lehre als auch die praktizierenden SozialpädagogInnen bedienen sich der un-
terschiedlichsten Bewältigungsstrategien, um mit der „Krise “ ihres bisherigen 
fachlichen, ethischen und berufl ichen Selbstverständnisses umgehen zu kön-
nen. 

Es lohnt der Versuch, innerhalb dieser verschiedenen grundsätzlichen Ziel-
perspektiven bestimmte idealtypische Bewältigungsstrategien  zu identifi zie-
ren.

Sowohl in der Praxis als auch in der Fachliteratur gibt es zwischen diesen 
unterschiedlichen Bewältigungsstrategien und sogar zwischen den einzelnen 
Zielperspektiven auch Widersprüche und Übergänge innerhalb einer Person 
oder einer Richtung. Bestimmte Autoren z. B. können deshalb mit ihren Beiträ-
gen gleichzeitig verschiedenen Strategietypen zugerechnet werden. Genauso 
werden auch konkrete Menschen, die in der Praxis arbeiten, je nach Situation 
unterschiedliche Bewältigungsstrategien anwenden (vgl. Muetzelfeldt 2000, S. 
80 f)
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5.2.2.1 „Ich muss das schaffen!“ – Psychisch-individuelle Entlastungsstrategien
Entlastungsstrategien wurden im letzen Kapitel schon erwähnt. Sie dienen der 
Reduktion des psychisch empfundenen Drucks. Eine qualitative Untersuchung 
bei berufstätigen Sozialarbeitenden in verschiedenen Arbeitsfeldern (Allge-
meiner Sozialer Dienst, sozialpädagogische Familienhilfe und Fallmanage-
ment  bzw. Beratung  im Auftrage der ARGE) ergab, dass ein Teil der Beschäf-
tigten ihre Unzufriedenheit mit der gegenwärtigen Situation durch emotionale, 
individuelle Entlastung reduzierten. (Job et al. 2009).

Das „Jammern“ über die schlechten Arbeitsbedingungen, alle Bemühun-
gen, die eigene Kraft durch mehr Zeitmanagement, durch Entspannungsübun-
gen oder durch entlastende Teamgespräche zurück zu gewinnen aber z. B. auch 
der Versuch, eine Fortbildung mit dem Ziel zu verbinden, die eigene profes-
sionelle Kapazität zu stärken, all dies sind psychische Entlastungsstrategien. 
Sie enthalten keinen Versuch die Ursachen der erlebten Probleme außerhalb 
der eigenen Person zu verorten. Ursachen wie mögliche Abhilfe werden nur 
auf der Ebene der eigenen persönlichen Verantwortung  und der individuellen 
Erleichterung gesucht. 

Auch im wissenschaftlichen  Fachdiskurs kann man eine entsprechende 
Bewältigungsstrategie identifi zieren. Kritische WissenschaftlerInnen scheinen 
sich nicht selten damit zu begnügen, mit ihrer Analyse der gesellschaftlichen 
Verhältnisse im Bezug auf unsere Profession sozusagen auf sehr hohem Ni-
veau „zu jammern“. Hier werden die Verhältnisse zwar kritisch gesehen und 
es bestehen auch sehr wohl Vorstellungen darüber, wie die Veränderung der 
Profession Soziale Arbeit entstanden ist. Dabei aber bleibt es. Dieser „refl e-
xiven Selbstgenügsamkeit“ mancher kritischer Sozialwissenschaftler ist es zu 
verdanken, dass ihre Analysen, Schlussfolgerungen und Aufdeckungen eher 
selten die Öffentlichkeit  und leider auch selten die betroffene Praxis erreichen. 

Auch fachlich und ethisch destruktive Entlastungsstrategien sind zu beob-
achten: Der Entschluss z. B., sich einem Professionalitätstyp zu nähern, der die 
Verantwortung  für einen sozialpädagogischen Misserfolg einfach auf die Klie-
nIn abwälzt (vgl. Heiner 2004), kann auch eine große emotionale Erleichterung 
bringen. Wenn man den Druck nicht mehr ertragen kann, dass die eigene Ar-
beit ohne wirkliche sozialpädagogische Wirkung  bleibt, geht man auf Distanz 
zum Klienten, man wendet sich von einer parteilichen Haltung grundlegend ab 
und stellt sich so zusagen auf die andere Seite. Die zynische Steigerung dieser 
Entlastungsstrategie von PraktikerInnen  ist die auch nach außen demonstrierte 
Missachtung und Ablehnung der eigenen Klientel. In der Praxis begegnet man 
hierfür dem interessanten, wenn auch schiefen Begriff „Klientenrassismus“.

Eine andere individuelle Entlastungsstrategie Sozialarbeitender, die aber 
einschneidende Folgen für den Betroffenen hat, ist zum einen das Burnout , 
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zum zweiten die Tendenz, resigniert und sozusagen zur Selbstrettung aus dem 
Beruf ganz auszusteigen. 

5.2.2.2 Fortgesetzte Selbstausbeutung  – die geduldigen HelferInnen 
Praktizierende Sozialarbeitende verstehen sich als Profi s, die es sich zur Auf-
gabe gemacht haben, etwas professionell anzubieten, was eigentlich im Leben 
von Menschen selbstverständlich sein könnte und sollte: Unterstützung , Be-
ratung , Begleitung, Betreuung, Information, Hilfestellungen. Sozialarbeiten-
de, deren professionelles Selbstverständnis also diese Bereitschaft impliziert, 
haben oft große Schwierigkeiten, ihre Solidarität  und ihre Hilfeaktivitäten zu 
kürzen und ihre Unterstützung zu portionieren, wenn die Rahmenbedingungen 
für die eigentlich notwendige Hilfe nicht mehr ausreichen. Und dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn nicht genügend Zeitkontingente  bereit stehen. 
Nicht wenige Sozialarbeitende neigen deshalb dazu, offen gebliebene, nicht 
erfüllte Aufgaben in ihrer freien Zeit zu erledigen, sie mit in den Feierabend 
zu nehmen und ständig unbezahlte Überstunden zu leisten. In der Praxis So-
zialer Arbeit wird mit dieser Bereitschaft klar gerechnet. Von jemandem, der 
für 30 Stunden bezahlt wird, wird oft wie selbstverständlich erwartet, dass 
er in Wirklichkeit 40 Stunden und mehr tätig ist. Die freiwillige Mehrarbeit, 
die die Verkürzungen der Arbeitsressourcen kompensiert, wird gerne entgegen 
genommen. Und sie muss gar nicht erst angeordnet werden. Sozialarbeitende 
erledigen diese Mehrarbeit freiwillig, weil sie sonst ein schlechtes Gewissen 
ihrer Klientel gegenüber hätten, da diese sonst nicht die Unterstützung bekä-
me, die erforderlich ist. In der sozialpädagogischen Fachliteratur wird vom 
„Helfersyndrom“ der SozialpädagogInnen gesprochen (vgl. Schmidtbauer 
1977). Es wird zu Recht als unprofessionell kritisiert, wenn Profi s nicht in 
der Lage sind, sich überfl üssig zu machen und wenn sie sich und ihre Rol-
le als Helfende zu wichtig nehmen. Das oben beschriebene Bestreben aber, 
die Qualität  der Hilfe für den Betroffenen möglichst erhalten zu wollen, auch 
dann, wenn die Zeitbegrenzung und die sonstigen Bedingungen das vielleicht 
unmöglich machen, ist etwas ganz anderes als dieses Helfersyndrom. Es ist 
eine nachvollziehbare Folge der Tatsache, dass Soziale Arbeit es mit Menschen 
und nicht mit Gegenständen und Zahlen zu tun hat und Soziale Arbeit deshalb 
bemüht ist, Menschen wie Menschen zu behandeln. 

Aber so verständlich diese Haltung ist, sie ist auch gefährlich, weil sie nach 
außen hin den Anschein erweckt und stützt, alles sei wunderbar in Ordnung. 
Der verzweifelte Versuch, im Interesse der Klientel auch unter unzureichen-
den oder inakzeptablen Bedingungen gute Sozialarbeit  zu machen, fällt der 
Sozialen Arbeit wieder auf die Füße: „Es geht also auch so“, heißt es dann und 
die Argumentation für eine weitere Mittelkürzung liegt auf dem Tisch. Der 
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Versuch, auf eigene Kosten  aus dem Unmöglichen das Beste zu machen, ist ein 
Bärendienst für die Professionalität  und befördert die neoliberale Veränderung. 

5.2.2.3 Pragmatismus ist alles – die Realos 
Auch diese Bewältigungsstrategie gibt es sowohl unter PraktikerInnen  als auch 
unter WissenschaftlerInnen. VertreterInnen dieser Haltung sind zum großen 
Teil sehr wohl in der Lage die Veränderungen auch kritisch zu bewerten, aber 
sie entscheiden sich dennoch für die Unterstützung  der neuen Entwicklungen. 

Eichinger beschreibt diese PraktikerInnen  als Menschen, die immer etwas 
Positives fi nden, auf das man aufspringen kann (Eichinger 2009, S. 186). Pro-
blematische Konsequenzen des Wandels werden dagegen ausgeblendet und als 
relativ unwichtig beurteilt. Für Eichinger handelt es sich im Wesentlichen um 
opportunistisches Verhalten, das vor allem das eigene Fort- und Klarkommen 
im Auge behält. Trotz einer zumindest partiell kritischen Haltung den neuen 
Entwicklungen gegenüber, werden diese als unausweichlich angesehen und 
als die unabwendbar zu erwartende Zukunftsperspektive der Sozialen Arbeit 
eingeschätzt. Hier sieht eine Gruppe von PraktikerInnen und Wissenschaftle-
rInnen mit Beunruhigung zu, wie der Zug der modernen, zukunftsträchtigen 
Sozialen Arbeit gerade abzufahren scheint und da möchte man natürlich unbe-
dingt mit – trotz aller Kritik  und trotz aller Bedenken, die man der guten alten 
Sozialen Arbeit schuldig ist.

Es geht den „Realos“ möglicherweise auch darum, einfach unter den ver-
änderten Bedingungen zu retten, was zu retten geht bzw. sich nicht über das 
Unabänderliche zu ärgern, sondern auf die positiven Seiten der Angelegenheit 
zu schauen. In der Fachwissenschaft fi ndet man diese Haltung besonders häu-
fi g. VertreterInnen dieser Gruppe begreifen sich als modern und zielorientiert 
und sie meinen, im Interesse der Profession Soziale Arbeit zu argumentieren. 
Es wird versucht, unter den neosozialen Bedingungen Soziale Arbeit entspre-
chend zu gestalten und dabei gezielt auch neue Chancen für eine professionelle 
Soziale Arbeit auszuloten und zu nutzen. Man lobt die vermeintlichen oder 
wirklichen positiven Aspekte und versucht alles, diese ins Zentrum der Auf-
merksamkeit zu rücken. Unweigerlich treten bei diesem Bewältigungsversuch 
die Vorteile und Optionen der neuen Entwicklungen für die Profession in den 
Vordergrund, die Nachteile dagegen werden meist als nebensächlich abgetan. 

Olk z. B. würdigt die neuen Entwicklungen sehr wohl kritisch. Er nimmt 
etwa die zuneh mende Paternalisierung  der Sozialen Arbeit durchaus wahr (Olk 
2009, S. 24). Die Einwände der Gegner des neosozialen Projektes  aber schei-
nen ihm die großen Chancen nicht annähernd aufzuwiegen, die mit diesem 
Projekt auf die Soziale Arbeit zukommen: Der neue aktivierende Staat   erklärt 
die ‚Ressource Kinder’ zu einer wichtigen sozialpolitischen Zielgruppe und 
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Bildung zu dem entscheidenden Faktor seiner Sozialpolitik . Und gleichzeitig 
weist er der Sozialen Arbeit „im Koordinatensystem zwischen Sozialpolitik, 
Bildungspolitik und Familienpolitik eine neue Rolle und Position” zu (Olk 
2009, S. 27). Dies scheint für die Profession eine unglaubliche Chance. Olk 
geht es hier vor allem um die Bedeutung, die Jugendhilfe  z. B. im Kontext 
Schule  wirklich haben müsste, bisher aber nicht erreichen konnte. Dieser Ziel-
setzung und ihren Chancen möchte er Nachdruck verleihen. 

Olk entschließt sich deshalb, mit seiner Kritik  an den neuen Entwicklungen 
vorsichtig umzugehen und möchte lieber, wie er sagt: „zwischen Fehlern und 
Leerstellen neuer Praktiken und Konzepte und den dahinter liegenden Fragen 
und Suchprozessen unterscheiden” (ebenda, S. 32). Und so verharmlost er das 
Thema Paternalismus selbst im Kontext des Fallmanagement  der ARGE, indem 
er sich fragt, ob denn sozialpolitische Programme und Strategien, die „in Form 
einer Lebensführung eingreifen und Verhaltensanforderungen stellen“, deswe-
gen gleich autoritär und bevormundend  sein müssen (vgl. Olk 2009, S. 32). Er 
betont die Fortschrittlichkeit des „Förderns“ und entschuldigt damit gleichzeitig 
das sanktionierende „Fordern“, ohne die ausgrenzenden Konsequenzen der se-
lektiven Förderungspolitik und die eine ganzheitliche Soziale Arbeit konterka-
rierende thematische Einengung auf ‚employability’ zur Kenntnis zu nehmen. 
Eine neue, wichtige Rolle der Kinder- und Jugendhilfe  in der Bildungspolitik 
ist eine ‚Verführung’, der ein „Realo“ eben nicht Stand halten kann. Hier end-
lich sieht man eine Chance für die Profession, die Anerkennung der Gesell-
schaft zu bekommen, die sie schon so lange entbehrt hat. 

Die neuen Chancen, wie sie z. B. Olk beschreibt, sollen hier nicht weg-
geredet werden. Problematisch an der Strategie der „Realos“ aber ist es, dass 
auf diese Weise höchst kritische Aspekte der neosozialen Entwicklung völlig 
in den Hintergrund geraten. Mit dem Blick auf neue vermeintliche Chancen 
für die Soziale Arbeit wird tendenziell deren professionelle Identität als so-
zialwissenschaftlich fundierte und an der sozialen Gerechtigkeit   orientierte 
Profession aufgegeben oder zumindest verdrängt. Und es sind m. E. deshalb 
außerdem nur vermeintliche Chancen, weil sich auch hier die neosoziale Poli-
tik  durchsetzen und Soziale Arbeit für ihre Zwecke einspannen wird. Olk weist 
selber auf diese Gefahr hin, wenn er die neuen Herausforderungen im Feld Ju-
gendhilfe  und Schule  beschreibt: „Es ist keineswegs sicher, ob sich bestimmte, 
zum sozialpädagogischen Bildungsverständnis gehörende Prinzipien wie Frei-
willigkeit, Subjektorientierung oder emanzipatorisches Bildungsverständnis 
gegenüber einem funktionalen, an der Konstruktion des „unternehmerischen 
Menschen“ orientierten Bildungsverständnis werden behaupten können“ (Olk 
2009, S. 31f). Aber hier offenbart sich Olk dann auch als „unbeeindruckter 
Profi “ (s. unten), der an eben diesen Ambivalenzen ansetzen will und davon 
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ausgeht, dass es gelingen kann, „auf den entwickelten eigenständigen Zugän-
gen und Konzepten zu Kompetenzerwerbs- und Bildungsprozessen zu behar-
ren (ebenda). 

5.2.2.4 Modern ist immer gut – die ModernisiererInnen 
Eine ganze Reihe von WissenschaftlerInnen sowie PraktikerInnen  begrüßen 
die neuen Entwicklungen ganz ohne Zögern und ohne kritische Untertöne und 
engagieren sich für ihre Umsetzung. Nun ist nicht anzunehmen, dass alle die-
se Sozialarbeitenden und WissenschaftlerInnen eine sozialdarwinistische oder 
auch neosoziale Welt herbeisehnen. Vielmehr gehen sie davon aus, dass sich 
hier für die Profession Soziale Arbeit neue Chancen eröffneten, dass hier neue 
Wege für eine fachlich gute Soziale Arbeit geöffnet würden. Eichinger cha-
rakterisiert PraktikerInnen, die zu den ModernisiererInnen gehören, folgen-
der Maßen: Durch den Wandel und die Hinterfragung alter Strukturen werden 
„Möglichkeiten gesehen, zum Beispiel eigene Ideen einzubringen und umzu-
setzen, die sowohl einer fachlichen als auch einer persönlichen Weiterentwick-
lung dienen (vgl. Eichinger 2009, S. 186). Es knüpfen sich für die „Moderni-
siererInnen“ Erwartungen an das neue Konzept, die mit der Überwindung von 
unprofessionellen und „aus der Hüfte geschossenen“ Praktiken in der Sozialen 
Arbeit verbunden sind. Viele sehen in den neuen Entwicklungen also eine ech-
te Chance für eine fachliche Verbesserung und Umsetzung der Sozialen Arbeit 
im Sinne ihrer eigenen professionellen Intentionen. Sie möchten sich z. B. ex-
plizit absetzen gegen eine fürsorgliche  Soziale Arbeit. Die kommt sicher hier 
und da in der Praxis noch vor, wird aber in der theoretischen und ethischen 
Orientierung Sozialer Arbeit seit Jahrzehnten nicht mehr akzeptiert. Man hat 
bei manchen Autoren und auch PraktikerInnen den Eindruck, ihnen sei bisher 
die Lebensweltorientierung  als leitende wissenschaftliche  Konzeption der So-
zialen Arbeit bisher weder in der Theorie noch in der Praxis begegnet. 

Nicht wenige VerfechterInnen einer „aktivierenden Sozialen Arbeit“ benut-
zen explizit die Begriffl ichkeiten der lebensweltorientierten Sozialen Arbeit 
und scheinen die heftigsten VerteidigerInnen der Profession (vgl. z. B. Boeckh 
2007; Langer 2006; Erath 2006). Für sie ist die Aktivierung des aktivierenden 
Staates  quasi eine Neuformulierung sozialpädagogischer Prinzipien, als hätte 
der aktivierende Staat  – und nicht schon lange vorher die Soziale Arbeit – die 
Bemächtigung ihrer Klientel auf ihre Fahnen geschrieben. 

Hinte et al. z. B. sehen im Rahmen der neuen Politik eine echte Chance für 
eine Umstrukturierung der Sozialen Arbeit, die schon lange ansteht und die 
sich bislang aufgrund von Bürokratisierung und z. B. der „Versäulung der Ju-
gendhilfe “ nicht hat durchsetzen lassen. Es geht ihnen um eine Weiterentwick-
lung der Sozialen Arbeit weg von der Dominanz der Einzelfallhilfe hin zur 



373

5   Was wird aus der Profession Soziale Arbeit? 

Gemeinwesenarbeit . Die Autoren betonen die fachlichen Vorteile eines Sozial-
raumbudgets, das geeignet sei, den Ausbau von solchen Jugendhilfestrukturen 
zu befördern, die Gemeinwesen bezogen sind und die im präventiv en Sinne 
wie hinsichtlich der besseren Gestaltung von Lebensräumen der Kinder und 
Jugendlichen wesentlich mehr bringen könnten. Im Rahmen von Ökonomisie-
rung  und aktivierendem Staat  sehen sie eine gute Chance für ihre fachlichen 
Ziele. An den bestehenden, verknappten fi nanziellen Rahmenbedingungen 
knüpfen die Autoren positiv an, sehen sogar die Chance, dass auf diese Weise 
die Jugendhilfe endlich gezwungen würde, nicht mehr die Frage zu diskutie-
ren, wie man am besten sparen könne, sondern „wie man das vorhandene Geld 
am besten im Sinne der gesetzlichen Vorgaben und dem Wohlergehen der Kin-
der, Jugendlichen und Familien einsetzt“ (Hinte et al. 2007, S. 164). Sie glau-
ben offenbar, gerade bestimmte ökonomische  Aspekte der „neuen Reform“ 
im Interesse einer fachlich professionellen Jugendhilfe nutzen zu können und 
gehen davon aus, dass diese ihre fachlichen Ziele unterstützen und befördern 
wird (ebenda). Lutz beschreibt die „Neuprogrammierung des Sozialen“ durch 
die Ökonomisierung und den aktivierenden Staat  als Umsetzung eines Anspru-
ches, den Soziale Arbeit eigentlich haben müsste: Subjekte  in ihren je eige-
nen Biografi en zu unterstützen, Menschen zu selbstverantwortlichem Handeln 
zu befähigen, ihnen zu helfen, in den jeweiligen Verhältnissen authentisch zu 
sein (Lutz 2008). Dem Vorwurf, Soziale Arbeit trage im neosozialen Kontext 
zur „Erziehung zur Armut  bei (vgl. Kessl/Reutlinger/Ziegler 2007), hält Lutz 
das Argument entgegen, dass die Soziale Arbeit dafür aber jetzt ihrer Aufgabe 
gerecht werden könne, „die neue Autonomie der Subjekte zu fördern, dazu 
beizutragen, dass die Menschen ihr Leben selbst und in eigener Verantwortung  
gestalten können“ (Lutz 2008). Wenn z. B. Lutz das hohe Lied der Moderni-
sierung anstimmt und die Ablösung der Parteilichkeit  durch die Dienstleis-
tung  feiert (Lutz 2008), ist von dem, was die Lebensweltorientierung  wirklich 
ausmacht und was sie erreichen will, nichts mehr zu spüren. Bei genauerem 
Hinsehen erkennt man, dass die Begriffe hier umgedeutet und sozialpädago-
gisch „entkernt“ werden und sich in einer neosozia len Vorstellung von Sozialer 
Arbeit verlieren, die sich der Umverteilung von Ressourcen und der Sicherung 
von Rechten entzieht und sich auf eine ‚politics of behavior‘, eine Etho-Politik 
der Veränderung und Produktion von Haltungen, Lebensentwürfen und Le-
bensführungspraktiken“ (Ziegler, 2008, S. 173) beschränkt. 

Der Modernisierungsprozess, wie er hier mit fl iegenden Fahnen vorange-
trieben wird, führt zu einer Sozialen Arbeit, bei der die Verfahrensweisen die 
eigentliche sozialpädagogische Arbeit und ihre lebensweltliche Grundorien-
tierung dominieren und überlagern oder auslagern, und bei der die geänderte 
Bedeutung von Aktivierung die Oberhand gewinnen muss. 
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5.2.2.5 Endlich wird ein Geschäft daraus – die ModernisierungsgewinnlerInnen 
Es gibt auch nicht wenige VertreterInnen der Profession und zwar sowohl in 
der Theorie wie in der Praxis Sozialer Arbeit, die sich schon längst – ohne 
allzu große Schmerzen – von der „alten“ lebensweltorientierten, mühsam um 
Klientenpartizipation und soziale Gerechtigkeit   ringenden Sozialen Arbeit ver-
abschiedet haben, und die sich als offene Verfechter einer neuen, angeblich 
professionelleren, weil rationalen und ökonomisch  herstellbaren Sozialen Ar-
beit sehen. Der direkte, nachvollziehbare und klare Nachweis der Wirksamkeit  
Sozialer Arbeit ist für sie die erste Voraussetzung einer Anerkennung dieser 
Profession und ihrer Praxis (vgl. für viele andere Schmidt 2006; Struzdyna 
2006; Erath 2006; Landes 2007). Soziale Arbeit wird im Rahmen der Sozial-
marktideologie hier ausschließlich als Produktion sozialer Produkte gesehen, 
deren Effekt für die Gesellschaft unmittelbar einsehbar sein soll und die auf 
möglichst effi ziente  Art und Weise produziert werden müssen. Der Verlust so-
zialpädagogischer Prinzipien und Standards, der mit der neosozialen Sozialen 
Arbeit verbunden ist, wird nicht weiter bedauert, im Gegenteil, er wird gesehen 
als notwendiger Schnitt und als Abschied von einer Sozialen Arbeit, die sich 
bisher weder gerechnet hat noch als Gewinn bringendes soziales Marktprodukt  
einsetzbar war und die dem Bereich der Vermutungen, ungesicherten Theori-
en und der emotional gesteuerten, nicht rationalen Liebestätigkeit zu geord-
net wird. Die aber wird von den VertreterInnen der neosozialen Sozialpolitik  
zukünftig dem menschlichen Nahraum (Familie, Nachbarschaft) zugewiesen 
und in die Ehrenamtlichkeit verschoben. Ansonsten wird als Folge der Ent-
wicklung „eine Polarisierung von Management und ausführender Sozialer Ar-
beit – mit weiter wachsenden Unterschieden in den Lohnniveaus“ (Lutz 2008) 
erwartet. Die ausführenden Kräfte müssen keine wissenschaftlich  orientierten 
Sozialarbeitenden mehr sein. Für die einfache direkte Arbeit am Menschen 
reicht es, wenn sie in der Lage sind, die standardisierten Handanweisungen 
zu befolgen. Im Management aber fi nden sich genau die, die als „Modernisie-
rungsgewinnerInnen“ aus dem gesamten Prozess hervor gehen. 

Kappeler stellt fest: „Für die neuen Eliten in der Sozialarbeit /Sozialpäda-
gogik, die Manager, Planer, Geschäftsführer, New-Public-Artisten und Neuen 
Steuerungs-Fetischisten, die gegenwärtig Erfolgreichen, die sich dem berufl i-
chen Nachwuchs als Leitbilder präsentieren, scheint der Zug unwiderrufl ich 
in die ‚marktförmige Entwicklung’ der Sozialen Arbeit abgefahren zu sein“ 
(Kappeler 1999, S. 345). Für die „ModernisierungsgewinnlerInnen“ stellt sich 
wie White (2003, S. 433) es mit Blick auf die angelsächsische Szene formu-
liert, das Problem so: „Die weitere Existenz der Sozialen Arbeit hängt davon 
ab, ob es ihr gelingen wird, sich in Zukunft in neuer Form und so darzustellen, 
dass sie ihre Bedeutung für die Erreichung der Ziele nachweist, die der neue 
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Managerialismus  vorgibt“. Der Beitrag von Schönig (2005), der immer wieder 
in diesem Buch aufgegriffen wird, ist ein Beispiel für diese Haltung. 

Ebenso kritisiert Galuske die SozialpädagogInnen, die „atemlos dem ent-
fesselten ökonomischen  Modernisierungstempo hinterher“ hecheln. „Gerade 
die Gefahr einer sozialtechnologischen Modernisierung, die sich der (unbe-
absichtigten) Nebenfolgen ihres Tuns immer weniger bewusst ist, aber im 
Transrapid-Tempo immer neue Chiffren, Formeln und (Modell-)Programme 
produziert, ist angesichts des verstärkten Außendrucks auf die Träger und Ins-
titutionen des Bildungs- und Sozialwesens nicht zu übersehen“ (Galuske 2002, 
S. 294). 

Die „ModernisierungsgewinnlerInnen“ werden keinen Anlass haben, kri-
tisch mit den neuen Veränderungen umzugehen. Sie profi tieren davon. Sollten 
sie je ein fachlich sozialarbeiterisches Selbstverständnis gehabt haben, so wird 
es ihnen im Rahmen ihrer neuen Rolle und ihrer neuen Denkweise längst ab-
handen gekommen sein. 

5.2.2.6 Passiver Widerstand  und subversive Tricks – die unbeeindruckten 
Profi s 

VertreterInnen dieser Gruppe sehen die Ökonomisierung  und die Aktivierungs-
politik durchaus sehr kritisch, trauen sich aber zu, sie im Interesse der Profes-
sion und der Klientel quasi umdrehen zu können. Im Rahmen dieser Haltung 
wird indirekt Widerstand  geleistet, allerdings ohne dies wirklich offen zu zei-
gen. Es handelt sich um eine eher subversive Form der Bewältigung vorhande-
ner Widersprüche. Gerade diese Haltung ist sehr verbreitet. 

Viele PraktikerInnen , die sich von den Zumutungen und klientenfeindli-
chen Folgerungen der Aktivierungsstrategie und ihrer Ökonomisierung  betrof-
fen sehen, meinen, die neue Politik einfach hinters Licht führen zu können. Es 
sei schließlich immer schon nötig gewesen in der Sozialen Arbeit, den Staat  
und seine Vorstellungen, seine Verwaltungsvorschriften, seine Bürokratie etc. 
auszuhebeln und auf dem eigenen, fachlichen Wege – für den Auftraggeber  
möglichst nicht einsehbar – dennoch Hilfreiches für die Klientel zu erreichen. 
Und so ist es auch heute eine verbreitete Strategie von MitarbeiterInnen der 
Sozialen Arbeit etwa im Umgang mit zu knapp bemessenen Zeitressourcen, 
die ihnen eine fachlich angemessene Arbeit unmöglich machen, den Kosten-
träger  „auszutrixen“: Durch Umstrukturierungen schafft man sich die notwen-
digen Bedingungen, damit man doch tun kann, was man für nötig hält. Durch 
eine interne Umverteilung der knappen Zeitressourcen z. B. versucht man Zeit-
kontingente  bei der Beratung  von Fällen herauszuarbeiten, die man bei ande-
ren KlientInnen dringend zusätzlich braucht. Man spart Ressourcen auf, um sie 
dort einsetzen zu können, wo sie am meisten fehlen. Die Botschaft aber, die die 
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MitarbeiterInnen durch ihren „Trick“ an Geldgeber und die Kontrolleure ihrer 
Arbeit senden, lautet: ‚Die Zeit, die ihr uns gebt, reicht aus. Alles o. k’. Wenn 
morgen weiter gekürzt wird, werden die MitarbeiterInnen ihre Kontingente 
noch gezielter und überlegter verteilen müssen – dennoch bleibt immer we-
niger Zeit und die Arbeit verliert auf eine schleichende, nach außen hin kaum 
erkennbare Weise, an Qualität  und Wirkungsmöglichkeiten. 

Ein anderes Beispiel solcher trickreichen Bewältigungsversuche: Eine 
Kinderschutzeinrichtung, die keine Regelförderung mehr erhält, durch die sie 
ihre sozialpädagogischen Aufgaben kostendeckend fi nanzieren kann und bei 
der das Geld, dass für die Einzelfallabrechnungen mit dem Jugendamt  herein-
kommt, nicht ausreicht, stellt nun brav und wie gewünscht Anträge für ver-
schiedene, zusätzliche Einzelprojekte. Sie schreibt in schillernden Farben, was 
die Einrichtung alles im Rahmen der ausgeschriebenen Projekte  leisten und 
auf die Beine stellen wird und hofft, in die Förderung aufgenommen zu wer-
den. Denn dann kann sie versuchen, mit den neuen Projektmitteln erst einmal 
den fachlichen Alltag  und seine Kosten  abzudecken. Die eigene Arbeit wird 
umgedeutet, umbenannt, nach der neuen Decke gestreckt und zu Recht gezerrt. 
Die Tatsache, dass die Einrichtung das Geld eigentlich für ihre alltägliche sozi-
alpädagogische Arbeit dringend braucht und dass die bezahlten Fachleistungs-
stundenbeträge nicht ausreichen, um ihr Überleben zu sichern, wird so aber 
vertuscht. Der Konfl ikt wird unter den Teppich gekehrt. 

Eichinger spricht von ‚quasi nicht ganz legalen Ausweichbewegungen und 
von „Guerilla-Taktik“. Hier sieht man sich großem Druck und Schwierigkeiten 
im Kontext von Neuerungen gegenüber, „ohne das gleichzeitig Möglichkeiten 
gesehen werden, grundlegend gegenzusteuern. „Die einzige Möglichkeit sei, 
die Lücken und Spielräume in den Realisierungsbedingungen auszunutzen, um 
durch Sabotage kurzfristig den Druck neuer Steuerungsinstrumente zu verrin-
gern“ (Eichinger 2009, S. 190). 

Die „schlauen Austrixer“ gehen außerdem von der Vorstellung aus, dass 
es ganz normal  sei, dass die Sozialpolitik  ihrer Sozialen Arbeit die fachlich 
notwendigen Bedingungen und Ressourcen nicht bzw. nicht hinreichend be-
reitstellt und dass es immer darum gehen wird, diese hinten herum irgendwie 
doch sicherzustellen. Auf den Gedanken, dass die Gesellschaft die Pfl icht ha-
ben könnte, Soziale Arbeit so zu sichern und zu fi nanzieren, dass diese ihre 
Aufgaben fachlich qualifi ziert und für die Betroffenen wirklich nützlich leisten 
kann, kommt man gar nicht erst und stellt deshalb auch keine Forderungen. 

Die „unbeeindruckten Profi s“ unter den WissenschaftlerInnen treten den 
neuen Anforderungen interessiert und bereitwillig, wenn auch kritisch ge-
genüber und lassen sich auch auf sie ein. Sie plädieren aber dafür, sich mit 
der Ökonomie  auseinander zu setzen, damit eine Fremdbestimmung Sozialer 
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Arbeit nicht erfolgen kann (vgl. Albert 2008). Sie gehen davon aus, dass die 
VertreterInnen von Ökonomisierung  und Aktivierung letztlich doch auf die 
fachlichen Argumente und die fachliche Interpretation der Profession selber 
angewiesen sind bzw. sie nicht umgehen können. Und so versuchen sie, den 
Stier bei den Hörnern zu packen, stellen sich den Herausforderungen und ver-
trauen in dieser Auseinandersetzung unbeirrt und voller Optimismus auf die 
Durchsetzungskraft ihrer fachlichen Argumente (vgl. z. B. Remmel-Faßbender 
2007; Bohrke-Petrovic 2007). 

Ähnlich wie die schlauen PraktikerInnen , die versuchen, die neue Entwick-
lung zu umgehen, indem sie deren Vertreter und ihre Absichten austrixen, neh-
men die „unbeeindruckten Profi s“ die ökonomischen  Anforderungen hin und 
diskutieren bereitwillig über ihre Erfüllung, versuchen dann aber, ihre fachli-
chen Vorstellungen quasi wie Trojanische Pferde mitten in die neuen ökonomi-
schen Kategorien hinein zu platzieren und sie damit doch im Sinne der Profes-
sion zu bestimmen. So beteuert z. B. Lutz, man müsse sich mit der Ökonomie  
arrangieren, „wobei es darauf ankommt, deren Sichtweise aufzunehmen, ohne 
diese zu übernehmen. Es geht also nicht darum, Inhalte aufzugeben, sondern 
darum, diese ökonomisch zu bewerten, als ökonomische Größe zu transpor-
tieren! Hier liegt die Chance der Sozialen Arbeit, ihre Überzeugungen, Stan-
dards und Visionen trotz des ökonomischen Drucks weiter zu entwickeln (Lutz 
2008).

Es ist sicher ein wichtiger Schritt, in der Auseinandersetzung mit Öko-
nomisierung  und sozialpolitischer Aktivierung die fachlichen Standards und 
Anforderungen für Qualität  deutlich und selbstbewusst auszuformulieren. So 
leitet z. B. Merchel (2000) differenzierte Prinzipien zur angemessenen Leis-
tungsbeschreibung ab, entwickelt kluge fachliche Alternativen und nennt alle 
Bedenken und Einschränkungen, die zu beachten wären, damit eine Leistungs-
beschreibung im Sinne der Profession erfolgen kann. Er versucht dabei, die 
Leistungsbeschreibung, die ja ein ökonomisches , betriebswirtschaftliches In-
strument ist, fachlich sozialpädagogisch umzudefi nieren und umzudeuten und 
sie als Trägerin fachlicher Inhalte und Konzeptionen und zu deren Durchset-
zung zu nutzen. Ganze Bücher sind damit angefüllt, wie man z. B. die Prozesse 
der Neuen Steuerung in den Jugendämter  sehr wohl und trotz aller Probleme 
fachlich voranbringend umsetzen könnte (vgl. Liebig 2001). Als ein solcher 
Versuch, aus den gegebenen Bedingungen letztlich etwas sozialpädagogisch 
richtig Gutes zu machen, ist z. B. auch der von Cremer-Schäfer kritisierte An-
satz eines städtischen Sozialamtes  zu verstehen, die Hartz-Gelder selber aus-
zugeben und als ein sich sozialpädagogisch verstehendes Amt die Beratung  der 
Arbeitslosen  selber in die Hand zu nehmen und dadurch für die Betroffenen 
möglicherweise das Schlimmste zu verhindern (vgl. Cremer-Schäfer 2004, 



378

5   Was wird aus der Profession Soziale Arbeit? 

S. 169). Auch hier wird versucht, aus den vorgegebenen Entwicklungen und 
Vorschriften „das Beste herauszuholen“ und die Absichten der anderen Seite 
sozialpädagogisch zu transformieren oder möglicherweise sogar zu unterhöh-
len. Es handelt sich um den Versuch, die neosoziale Unterwanderung unserer 
Profession fachlich umzusteuern, quasi selber zu unterwandern und damit aus-
zuhebeln. 

Die „unbeeindruckten Profi s“ gehen quasi von einer Unverwundbarkeit der 
Sozialen Arbeit gegen die vollständige Managerialisierung aus, also von ei-
ner Immunisierung durch ihre professionelle Rationalität (vgl. Heite 2008, S. 
175). Die strategische Unterwerfung unter die Semantik von Leistung , Erfolg  
und Qualität  wird hier verstanden als Chance zu Umdeutungen und zu eigen-
sinnigem Widerstand , mit dem Ziel, die erstrebte Anerkennung als Profession 
nun auf diese Weise durchzusetzen. Letztlich sei die Profession Soziale Arbeit 
„durch den Managerialismus  zwar gefährdet, aber gleichzeitig auch potentiell 
weiter entwickelbar“, so skizziert Heite diese Haltung (Heite 2008, S. 184). 
Voraussetzung für das Gelingen dieser Entwicklung und für die Durchsetzung 
der eigenen fachlichen Inhalte in den managerialistischen Kontexten ist für 
die VertreterInnen dieser Gruppe eine präzise und selbstbewusste Artikulation 
der eigenen professionellen Inhalte. Nadai und Sommerfeld z. B. sehen in der 
Auseinandersetzung mit den neuen Herausforderungen die große Chance, eine 
gestärkte professionelle Identität zu entwickeln (2005). 

Heite hält dies für eine Illusion. „Soziale Arbeit anerkennt die Spielregeln 
der managerialistischen  Professionalisierung  und tritt – ausgestattet mit dem 
Ziel und der Hoffnung, die Spielregeln ändern zu können – in Auseinanderset-
zungen ein, die zwar reziprok, aber nicht gleichberechtigt verlaufen“ (Heite 
2008, S. 185). Das Leistungsparadigma der Ökonomisierung  biete der Sozia-
len Arbeit die Möglichkeit, „sich in der Anerkennungsrationalität Leistung  als 
qualifi ziert erbrachten und evaluierten ‚Erfolg ’ zu professionalisieren“ (eben-
da, S. 19). Sie greife diese Chance auf und versuche nun, ihre besondere Art 
von Leistung, ihre eigenen Eigenschaften als etwas „Differenziertes“ einzu-
klagen und den etablierten marktspezifi schen Leistungsbegriff so umzudeu-
ten und so zu reformulieren, „dass er sozialarbeiterische Leistungen in ihrer 
Besonderheit anerkennbar erfasst“ (ebenda, S. 20). Heite vertritt die Meinung, 
dass aber jeder Versuch, in diesem „Kampf“ um Anerkennung zu bestehen, 
gleichzeitig auch den Wunsch enthalte, dem geltenden Leistungsparadigma zu 
entsprechen. Dessen Anerkennung durch Soziale Arbeit gehe einher mit Wir-
kungsorientierung und der Implementation entsprechender Evaluationsmetho-
den, um sozialarbeiterische Leistungen zu beschreiben und zu bewerten. Die 
Bewertungsmaßstäbe für diese Anerkennung und Anerkennungslogik aber, so 
Heite, sind nicht mehr ihre eigenen (ebenda). 
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Nach außen aber, für Politik und Öffentlichkeit  aber auch für die Prakti-
kerInnen  wird durch die favorisierte Bewältigungsstrategie dieser „unbeein-
druckten Profi s“ der Eindruck erweckt, dass die Kritik  an der Ökonomisie-
rung  und der neosozialen Umorientierung doch nicht so ernst zu nehmen sei. 
Schließlich seien diese irgendwie doch mit der Profession und ihren ethischen 
Grundlagen kompatibel und damit am Ende auch akzeptabel. Letztlich wird 
das Problem auf diese Weise verharmlost und entschärft. 

5.2.2.7  Das Beharren auf dem Verlorenen – die Konservativen 
Passiven Widerstand  auf eine ganz andere Art leisten die „Konservativen“. 
Auch diese Bewältigungsvariante fi ndet sich unter PraktikerInnen  wie unter 
WissenschaftlerInnen. 

Die Konservativen, so wie sie hier verstanden werden, haben eine kritische 
Distanz zu den neuen Entwicklungen und den neuen Herausforderungen. Sie 
empfi nden sie weitgehend als Zumutungen und sehnen sich nach den Zeiten 
insbesondere der 70er und 80er Jahre, in denen Soziale Arbeit sich verstärkt an 
den Interessen und Mandaten der Menschen orientieren konnte, wo man nicht 
durch Sparzwänge an einer guten Arbeit gehindert wurde und wo der ständige, 
Kraft und Zeit  raubende Rechtfertigungsdruck nicht bestand. Sie lehnen es ab, 
einer Modernisierung hinterherzulaufen, die aus ihrer Sicht keinen Fortschritt 
bedeutet. 

Oft wird versucht, die neuen Entwicklungen einfach auszusitzen oder zu-
mindest hinauszuzögern. Um mit den unerfreulichen Entwicklungen nicht 
konfrontiert und um selber nicht gezwungen zu sein, die eigene Fachlichkeit  
infrage stellen zu müssen, sucht ein Teil von ihnen deshalb gezielt Nischen 
und Spielräume in der bestehenden Sozialen Arbeit auf, wo die Welt der So-
zialen Arbeit „noch in Ordnung scheint“. Es gibt auch durchaus noch immer 
Bereiche, Träger und Arbeitsfelder, wo von Ökonomisierung  noch nicht viel zu 
merken ist und wo der aktivierende Staat   bisher noch nicht hinreicht. 

Eine Variante von konservativer Bewältigungsstrategie besteht darin, sich 
illusionslos zu der schon immer bestehenden Funktion Sozialer Arbeit als so-
zialer Lückenbüßerin und Putzfrau der Nation zu bekennen. Soziale Arbeit sei 
schon immer und vor allem anderen für die Ärmsten der Armen da gewesen, 
habe schon immer mit sozial ausgegrenzten  Menschen zu tun gehabt und sei 
ihnen schon immer in der Not zur Seite gestanden. Da sei es für die Soziale 
Arbeit heute erst Recht klar, wo sie hingehöre, wenn in der gegenwärtigen Zeit  
die Gruppe der Ausgegrenzten anwachsen. Eine wirklich anerkannte Professi-
on sei die Soziale Arbeit außerdem ohnehin noch nie gewesen, so wird weiter 
argumentiert, sie schwamm immer schon im Kielwasser ihrer Klientel, hatte es 
immer schwer, musste immer darum kämpfen, etwas für die Schutzbefohlenen 
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erreichen zu können. „Der Sozialen Arbeit war es nie verheißen, unbedrängt 
ihre Option für Benachteiligte auszuüben”, sagt Mühlum (2009). Da mag er 
Recht haben. Aber eine höchst problematische Schlussfolgerung wäre es, sich 
im Rahmen einer solchen Sicht mit der gesellschaftlichen Ausgrenzung von 
Menschen sowie mit der eigenen marginalen gesellschaftlichen Rolle abzu-
fi nden. 

Bei all diesen „konservativen Strategien“ führt die durchaus berechtigte 
Kritik  an den bestehenden Verhältnissen zur Ablehnung der gegenwärtigen 
Entwicklungen aber gleichzeitig zum Rückzug, ohne dass eine wirkliche Ge-
genwehr entfaltet und ohne dass offensiv und konstruktiv Soziale Arbeit nach 
vorne, das heißt aber nicht in Richtung „Neoliberalismus “, entwickelt wird. 

5.2.3  Einschätzung der Strategien und Reaktionen 

Es ist m. E. nicht die Mehrheit, weder bei den PraktikerInnen  noch bei den 
WissenschaftlerInnen, die vorbehaltlos und ohne Bedenken die neue, moderni-
sierte Soziale Arbeit des aktivierenden Staates   und die Marktförmigkeit seiner 
Sozialleistungen  begrüßt und vorantreibt. 

Außer bei den „ModernisierungsgewinnlerInnen“ zeigt sich bei allen, dass 
hier sehr wohl um die eigene professionelle Identität gerungen wird. Sie haben 
dabei alle gemeinsam, dass sie auf die eine oder andere Weise versuchen, trotz 
allem weiterhin eine gute Soziale Arbeit – wenn eben möglich – auch im bis-
herigen Professionsverständnis sicher zu stellen: 

 indem sie einfach helfen und nicht fragen, was es sie kostet, 
 indem sie sich auf Aspekte stürzen, bei denen ihnen die neue Aktivierungs-

politik Chancen einzuräumen scheint für wichtige Themen der Sozialen 
Arbeit, die bisher aus ihrer Sicht nicht umfassend und tief greifend genug 
umgesetzt wurden, 

 indem sie versuchen, an die Moral und Ethik  der Wirtschaftsseite zu ap-
pellieren und ihr das Angebot einer gleichberechtigten Koexistenz und Ko-
operation machen, 

 indem sie an den alten Strukturen festhalten, sich mit den neuen nicht wirk-
lich auseinandersetzen und nur passiven Widerstand  leisten oder

 indem sie die neuen Bestimmungen versuchen auszutrixen und zu umge-
hen und sich sehen als selbstbewusste und unbeeindruckte VertreterInnen 
ihrer Profession, die glauben, es ohne Weiteres mit der anderen Seite auf-
nehmen und dabei als Profession obsiegen zu können. 

Sie alle aber, so möchte ich behaupten, fördern dennoch den fortschreitenden 
Prozess der neosozialen Veränderung unserer Profession.
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Die meisten dieser Strategien reagieren durchaus kritisch auf die Ökonomi-
sierung  und den aktivierenden Staat . Oft werden nur die „Auswüchse“ beklagt 
oder angeprangert, oft wird auf besondere Schwierigkeiten für die Soziale Ar-
beit hingewiesen. Mitunter ist diese Kritik aber durchaus auch grundlegend 
und grundsätzlich. 

Aber allen, auch den „unbeeindruckten Profi s“ ist eins gemein: Die Kritik  
wird nicht offensiv vertreten. Man betont seine fachlichen Forderungen und 
Vorstellungen, bemüht sich aber gleichzeitig, sich den neuen Begriffen und 
Anforderungen anzuschmiegen. So greift z. B. Remmel-Faßbender (2007) auf 
der einen Seite klar und deutlich die Bedenken auf, die sich auf die Mög-
lichkeiten einer an der KlientIn orientierten Beratung  im Kontext einer von 
Ökonomisierungsprozessen bestimmten Sozialen Arbeit beziehen, stellt aber 
die Effi zienz  als dominierendes Prinzip nicht offensiv infrage. Es geht ihr um 
die Frage, „wie Beratungskonzepte im Kontext veränderter Bedingungen den 
Zielen unterstützungsbedürftiger Menschen, aber auch den Zielen veränderter 
Organisations- und Finanzierungsstrukturen gerecht werden können“ (ebenda, 
S. 86). Remmel-Faßbender stellt zunächst fest, dass heute viele Fachkräfte den 
Verlust sozialarbeiterischer Fachlichkeit  in der Beratung befürchten, wenn „der 
Kosteneinsparungseffekt als Entscheidungskriterium dominiert“ (Remmel-
Faßbender 2007, S 87). Sie besteht dann ganz im Sinne der „unbeeindruckten 
Profi s“ auf einem Beratungskonzept in der Sozialen Arbeit, das auch bei „we-
niger privilegierten Menschen mit Vielfachbelastungen und komplexen, lang 
andauernden Problemlagen“ (ebenda, S. 86) in der Lage sein müsse, diesen 
Menschen mit dem erforderlichen Zeitrahmen in der Beratung gerecht werden 
zu können und empfi ehlt, den „Luxus einer beratenden Unterstützung “ auch 
angesichts der größeren Kosten  (Dauer der Beratung) als Leistungsangebot 
vorzusehen, weil unter Umständen nur diese Beratung tatsächlich geeignet sei, 
„Hilfe zur Selbsthilfe “ zu leisten. Sie insistiert also einerseits sehr konsequent 
auf fachlichen Standards für Beratung. Die ökonomischen  Entwicklungen und 
Rationalisierungsansprüche aber werden von ihr gleichzeitig als unausweich-
lich hingenommen und es wird versucht, an den Begriffen des aktivierenden 
Staates   anzudocken und – eher sanft als fordernd – auf die Möglichkeiten und 
Konzepte einer fachlichen Sozialen Arbeit hinzuweisen, die allein letztlich 
dazu geeignet seien, „die Ziele der Aktivierung und der Ökonomisierung  zu 
erreichen“ (ebenda). Ein offener Konfl ikt wird also vermieden. 

Man glaubt allgemein, wie es scheint, dass es gelingen könne, eingetaucht 
in den und zugeschüttet vom Managerialismus , die Essentials der Profession 
dennoch im Griff behalten und den gesamten Prozess kontrollieren zu können. 
Im Jahre 1992 sahen Flösser und Otto das New Public Management als Chan-
ce, um anstehende Reformen  in der Sozialen Arbeit auf der organisatorischen 
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Ebene durchzusetzen. Für sie war es damals selbstverständlich, dass dies die 
Profession im Kern nicht berühren dürfe und könne. Eine solche Annahme 
muss heute als illusionär bezeichnet werden. Dennoch unterschätzen heute 
die „unbeeindruckten Profi s“ die Absichten ihres Gegenübers. Wenn man ver-
sucht, sich Konfl ikt vermeidend dem Ökonomisierungsprozess und der Akti-
vierungsdoktrin anzuschmiegen, zieht man mit einiger Sicherheit schließlich 
doch den Kürzeren, und zwar allein schon deshalb, weil die Intentionen der 
Deprofessionalisierung  in diesen Prozessen selber enthalten sind. Sie sind 
eben keine leeren formalen Hülsen, die man einfach sozialpädagogisch füllen 
kann, sondern eine klare und politische Strategie, die letztlich andere Ziele 
verfolgt, als die sozialpädagogische Profession. Nur wenn die Grenzen und 
Unzumutbarkeiten dieser neosozialen Prozesse für die Fachlichkeit  Sozialer 
Arbeit offensiv offen gelegt würden, gäbe es eine Chance, für eine – vielleicht 
produktive – Auseinandersetzung mit den Partnern z. B. im Kontraktmanage-
ment . Wenn man dagegen diese Auseinandersetzung scheut und vermeidet, 
verwischt und verschleiert man die Tatsache, dass sich die Positionen ab einem 
bestimmten Punkt gegenseitig eben doch ausschließen. 

An dieser Stelle sei noch einmal an die u. a. von Roer (2010) formulierte 
These erinnert, einer der Gründe, warum es der neoliberalen Ideologie so wi-
derstandfrei gelungen sei, die Soziale Arbeit unter ihre Oberhoheit zu zwingen, 
sei es, dass sich die Soziale Arbeit durch die Übernahme individualisierender 
Gesellschaftheorien in den 80er Jahren einer Problemsicht geöffnet habe, die 
die gesellschaftlichen Ursachen menschlicher Problemlagen ausblendet und 
auf ein gesellschaftstheoretisch verankertes Selbstverständnis als politische 
Kraft verzichtet. Insofern könnte möglicherweise ein Grund für die defensive 
Haltung der Sozialen Arbeit auch darin liegen, dass es der Profession derzeit 
nicht nur an Mut und Kraft, sondern tatsächlich auch an Argumenten bei der 
Auseinandersetzung mit dem Neoliberalismus  fehlt. 

Reisch ist der Meinung (2009, S. 224), dass die Profession „die durch das 
neoliberale Unternehmen  induzierten erheblichen politisch-ökonomischen  und 
ideologischen Veränderungen bisher weder begriffen (hat) noch wirkungsvoll 
darauf reagiert“. Er vermutet, dass die Soziale Arbeit darum bemüht sei, die 
politisch Herrschenden nicht herauszufordern, um nichts weiter aufs Spiel set-
zen zu müssen. Dieses „keine schlafenden Hunde Wecken“ scheint bei der 
Gruppe der „unbeeindruckten Profi s“ das entscheidende Motiv. Gegen die da-
mit verbundene optimistische Deutung einer „Normalisierung“ Sozialer Arbeit 
sprechen sich u. a. Galuske (2002), Schaarschuch (1990, 2000) und Bommes/
Scherr (2000) aus. 

Viele der oben beschriebenen Bewältigungsstrategien  im Umgang mit den 
neoliberalen Herausforderungen kranken daran, dass sie die gegenwärtige Si-
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tuation entweder unterschätzen oder aber nicht wirklich durchschauen. Die 
Betroffenen wissen nicht oder machen sich nicht klar, in welchem politischen 
Zusammenhang diese Herausforderungen und Entwicklungen stehen, was sie 
bezwecken und was sie bereits bewirken. Gleichzeitig unterliegen einige der 
Strategien der Illusion, es sei möglich, diese Probleme auszusitzen oder doch 
fachlich letztlich irgendwie in den Griff zu bekommen. Vor allem ist vielen 
nicht klar, dass es sich bei diesen Entwicklungen um einen gesellschaftlichen 
Prozess handelt, dem politische Entscheidungen vorausgehen und der entspre-
chend auch nur politisch zu kontrollieren und zu verändern ist. 

Die oben beschriebene Bewältigungsstrategie der „Konservativen“ wiede-
rum wird deshalb so bezeichnet und hier als nicht brauchbare Strategie bewer-
tet, weil sie sich in ihrer Kritik  erschöpft und nichts beiträgt zur offensiven 
Auseinandersetzung und zur konstruktiven Weiterentwicklung einer Sozialen 
Arbeit, die sich nicht resignativ zurückziehen sollte, sondern offensive Ant-
worten auf die neosozialen Herausforderungen formulieren muss. Genau das 
aber soll in Ansätezn im folgenden Abschnitt versucht werden.

Da wäre noch eine weitere mögliche Bewältigungsstrategie in unserer Pro-
fession: der aktive Widerstand  einer kritisch denkenden, refl exiven und po-
litisch bewusst und widerständig handelnden Sozialen Arbeit. Nicht nur im 
Rahmen der wissenschaftlichen  Fachdisziplin gibt es kritische Stellungnah-
men und Analysen. So konnte Eichinger durchaus auch bei PraktikerInnen  eine 
kritische und offensive Haltung identifi zieren (Eichinger 2009, S. 192). Die 
zeichnet sich aus durch das Denken in Alternativen und durch Versuche, Kritik  
zugunsten einer Weiterentwicklung zu wagen. Dieses Bewältigungsmerkmal 
soll im letzten Kapitel (Kap. 6) des Schwarzbuches Thema sein.



384

5   Was wird aus der Profession Soziale Arbeit? 

5.3  Eckpunkte für ein neues konzeptionelles Selbstverständnis 
der Disziplin und Profession Soziale Arbeit 

Die Bedrohung der professionellen Sozialen Arbeit ist sehr real und könnte 
dazu führen, dass Soziale Arbeit in absehbarer Zeit  nicht mehr viel zu tun hat 
mit dem, wie sie sich z. B. im Kontext der Lebensweltorientierung  versteht. 
Ihre Stellung als autonome, wissenschaftlich  geleitete Profession wird im akti-
vierenden Staat  negiert. Angesichts der massiven Veränderungen und Umdeu-
tungen Sozialer Arbeit und angesichts der mehr oder weniger starken Tendenz 
in Wissenschaft wie Praxis, sich an die neuen Erwartungen und Zumutungen 
anzupassen, stellt sich die Frage, was passieren muss, damit Soziale Arbeit 
wieder in die Lage versetzt wird, ihre eigenen Positionen und ihre eigene Au-
tonomie zu verteidigen.

Es wäre gerade in Zeiten, in denen die Soziale Arbeit in der alltäglichen 
Auseinandersetzung nicht selten mit dem Rücken zu Wand steht und bestenfalls 
kleine Zugeständnisse erkämpfen kann, notwendig, offensiv die eigenständige 
Konzeption Sozialer Arbeit weiterzuentwickeln, daraus für die Profession kla-
re, sozialpolitische wie fachpolitische Orientierungen zu formulieren und diese 
im Rahmen der Auseinandersetzungen in Wissenschaft, in der Praxis vor Ort 
und in der Politik deutlich zu machen. 

Im Folgenden sollen deshalb – aufbauend auf den Ergebnissen der oben 
geleisteten Analyse – Eckpunkte entwickelt und formuliert werden, auf die 
sich eine solche fachliche (Neu-)Orientierung und eine widerständige Profes-
sionspolitik inhaltlich ausrichten könnten. 

 

5.3.1  Ablehnung der Ökonomisierung – 
Zurückweisung der Marktförmigkeit des Sozialen

Was noch 1992 als selbstverständlich galt, dass Soziale Arbeit zu den Nonpro-
fi t-Bereichen der Gesellschaft gehört, die eben nicht marktförmig zu organisie-
ren und zu handhaben sind (vgl. Flösser/Otto 1992), wurde inzwischen in aller 
Konsequenz ins Gegenteil verkehrt. Soziale Arbeit wird, genauso wie der Ge-
sundheits- und der Bildungsbereich auch, durch und durch als Marktprodukt  
gesehen und verhandelt. Das führt zu den oben dargestellten Folgen: 

 Effi zienz  wird über alle anderen Aspekte gestellt und gefährdet damit die 
Fachlichkeit  Sozialer Arbeit und u. U. sogar die Gewährleistung gesetzli-
cher Ansprüche der Klientel. 

 Effektivität  Sozialer Arbeit wird in einer typisch betriebswirtschaftlichen 
Weise defi niert und der Sozialen Arbeit abverlangt als kurzfristiger, nach 
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außen deutlich sichtbarer, jederzeit reproduzierbarer Output, der einem ge-
zielten Input mit hoher Wahrscheinlichkeit zu folgen hat. 

 Nicht effi ziente  Soziale Arbeit und nicht effi ziente KlientInnen werden ten-
denziell ausgeblendet und nicht mehr fi nanziert. 

 Soziale Arbeit erhält Warencharakter als standardisiertes, technisch repro-
duzierbares Produkt mit Verfallscharakter. Soziale Erfahrungen und ge-
wachsene Beziehungen und Kommunikationsstrukturen werden missachtet 
und in ihrer Bedeutung für die tatsächliche Effektivität  und damit auch 
Effi zienz  Sozialer Arbeit geleugnet. 

 Die Finanzierung  der Sozialen Arbeit im Rahmen des für die Geschäfts-
beziehungen zwischen Unternehmen  entwickelten Kontraktmanagements 
engt die Soziale Arbeit auf inakzeptable Weise ein. 

 Die prekären Arbeitsbedingungen der PraktikerInnen  wirken krankma-
chend und stellen mit dem so gewollten ständigen Rechtfertigungsdruck 
Rahmenbedingungen dar, die eine Wirksamkeit  Sozialer Arbeit unterlau-
fen. 

Die ideologische und praktische Vereinnahmung des sozialen Bereiches in 
die Marktpolitik muss deshalb energisch zurückgewiesen werden. Was 1992 
selbstverständliche Erkenntnis der Profession war, gilt heute, nach all den Er-
fahrungen mit den Veränderungen der Sozialen Arbeit, erst recht: 

Eine an sozialer Gerechtigkeit  interessierte Gesellschaft muss bestimm-
te Bereiche aus dem Marktgeschehen heraushalten und jenseits des Marktes 
stützen (und hier sind nicht die Großbanken gemeint), sonst verkauft sie ihre 
Menschen an ein System , dem die Supergewinne wichtiger sind als das Wohl 
der Schutzbefohlenen und die Menschenrechte . Die Soziale Arbeit darf wie 
andere gesellschaftliche Bereiche – etwa Gesundheit, Bildung, Kultur – nicht 
dem Marktparadigma unterstellt werden, weil menschliche Bedarfe nicht wie 
Marktprodukte behandelt werden können. Soziale Arbeit braucht:

 Anerkennung ihrer spezifi schen Produktionsbedingungen für eine tatsäch-
lich wirkungsvolle Bearbeitung der Problemlagen von Menschen (z. B. In-
blicknahme langfristiger und nachhaltiger Lösungen, Bereitstellung hinrei-
chender Zeitkontingente  für die Erbringung Sozialer Arbeit, Einbeziehung 
der gesellschaftlichen Aspekte und Ursachen sozialer Problemlagen),

 Schaffung von angemessenen Arbeitsbedingungen für Sozialarbeitende, 
u. a. als Voraussetzung für eine sinnvolle Wirkungsforschung, d. h. z. B. 
Entgegenwirken der Tendenz zu prekären Arbeitsplätzen, 

 Beenden der bestehenden Praxis, im Bereich Soziale Arbeit Fachkräfte 
durch fachlich nicht qualifi zierte Kräfte zu ersetzen,
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 wirklich ausreichende Finanzierung,  damit die angemessene Umsetzung 
der fachlichen Aufgaben hinreichend abdeckt werden kann,

 Respektierung der Grenzen der Rationalisierbarkeit Sozialer Arbeit – 
selbstverständlich bei Sicherstellung einer effi zienten Verausgabung der 
Mittel. 

Bei all dem geht es nicht um die Behauptung, dass Soziale Arbeit etwa nicht 
die Aufgabe hätte, mit den ihr zur Verfügung gestellten Mitteln effektiv und 
auch effi zient umzugehen. Soziale Arbeit will sich nicht außerhalb der ökono-
mischen Gesetze der Gesellschaft stellen. Aber sie stellt den Anspruch, dass 
sie selber es ist, die als Disziplin und als Profession Fragen von Wirkung und 
Erfolg, von Methoden und Zielperspektiven fachlich ableitet. Sie will nicht 
ihre Fachlichkeit, ihre Ethik und die Defi nition ihrer Aufgaben und Zielgrup-
pen durch einen sie umfunktionierenden und sie sich selber entfremdenden 
Ökonomisierungsprozess verlieren.

Es handelt sich bei der Ökonomisierung  der Sozialen Arbeit keineswegs nur 
um den Versuch einer Sparstrategie  oder einer Effektivierung Sozialer Arbeit. 
Die Ergebnisse der Betrachtung insgesamt lassen deutlich werden, dass die 
Ökonomisierung der Sozialen Arbeit weit mehr bedeutet, als eine zwecks Er-
höhung der Effi zienz  an die Soziale Arbeit herangetragene ,Verbetriebswirt-
schaftlichung‘. 

Schöning bemerkt, dass die Vermarktlichung  der Sozialen Arbeit nicht sel-
ber der Sinn sei, sondern vielmehr Mittel zum Zweck: „Jener steigende Recht-
fertigungsdruck ist somit nicht ausschließlich und noch nicht einmal primär 
der akut prekären Kassenlage geschuldet, sondern er ist ein langfristig-kon-
zeptionelles Phänomen“ (Schöning 2006, S. 34). Und so kann Schöning mit 
dem ihm eigenen Optimismus auch sagen: „Vieles, was sich in der Praxis akut 
als rapider Niedergang darstellt, ist aus sozialpolitischer Sicht Teil des lang-
fristigen Strukturwandels und der mit ihm verbundenen Ambivalenz“ (ebenda, 
S. 28).

5.3.2 Ablehnung des sozialpolitischen Konzeptes des 
aktivierenden Staates – Wiederentdeckung der politischen Rolle 
der Sozialen Arbeit 

Es geht bei allem Reden von der aktivierenden und auf die Eigenverantwor-
tung  und Eigenvorsorge der Betroffenen ausgerichteten Gesellschaft letztlich 
um die Unterordnung der Sozialen Arbeit und des Sozialen überhaupt unter die 
Zweckrationalität einer Ideologie und eines Gesellschaftsbildes , die sich von 
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Werten wie Gleichheit und Gerechtigkeit  losgesagt haben und die Menschen 
nur mehr als „Humankapital“ sehen, das sich mehr oder weniger rentabel in 
die Verwertungs- und Gewinnprozesse der kapitalistischen Wirtschaft einfügt. 

Neben der konsequenten Zurückweisung der Ökonomisierung geht es bei 
der Neu- bzw. Wiederorientierung der Sozialen Arbeit vor allem um eine Aus-
einandersetzung mit dem Menschenbild des aktivierenden Staates und darum, 
die Entwicklung der Sozialen Arbeit zu einer bloßen Sozialtechnik zu verhin-
dern, die sich auf individualisierende Ansätze (z. B. Verhaltenstraining) im Sin-
ne des Systems beschränkt.

Hier ist es unbedingt erforderlich, dass sich die Soziale Arbeit über ihr 
Menschen- und Gesellschaftsbild klar wird. Versteht sie sich als gesellschaftli-
che Instanz, die die Aufgabe hat, auf die vom Kapitalismus verursachte soziale 
Beschädigung der Individuen einzuwirken (Böhnisch et al. 2005, S. 103), so 
ist für sie die gegenwärtige Ausklammerung und Verleugnung gesellschaftli-
cher Hintergründe für soziale Problemlagen von Menschen nicht akzeptabel. 
Das Menschenbild der Sozialen Arbeit ist nicht vereinbar mit der ihr aufge-
zwungenen Vermittlung des fl exiblen Habitus, mit dem geforderten Verzicht 
auf Parteilichkeit und dem Auftrag, nur in effektive und effi ziente Klienten zu 
investieren. Ihre ethische Ausrichtung auf soziale Gerechtigkeit und Ressour-
cenausgleich steht zum neosozialen Konzept in klarem Widerspruch. 

Die Soziale Frage, nämlich die Frage danach, wie und wodurch die Men-
schen im kapitalistischen System in ihrer Lebenswelt und ihrer Persönlichkeit 
beschädigt werden, ist nach wie vor der Dreh- und Angelpunkt Sozialer Arbeit. 
Denn ihre Aufgabe ist es, diese Beschädigungen zu beseitigen bzw. Menschen 
dabei zu helfen, trotz Beschädigung ihr Leben zu bewältigen. 

An dieser Stelle sei noch einmal an die u. a. von Roer (2010) formulierte 
These erinnert, einer der Gründe, warum es der neoliberalen Ideologie so wi-
derstandfrei gelungen sei, die Soziale Arbeit unter ihre Oberhoheit zu bringen, 
sei es, dass sich die Soziale Arbeit durch die Übernahme individualisierender 
Gesellschaftheorien in den 80er Jahren einer Problemsicht bereitwilligst ge-
öffnet habe, die die gesellschaftlichen Ursachen menschlicher Problemlagen 
ausblendet und auf ein gesellschaftstheoretisch verankertes Selbstverständnis 
der Sozialen Arbeit als politische Kraft verzichtet habe. Roer weist darauf hin, 
dass keine Disziplin die individualisierenden Theorien z. B. von U. Beck in 
dem Masse für sich adaptiert habe, wie die Soziale Arbeit. Das Lebenswelt-
konzept, das sehr stark auf die Individualisierung abhebt, das aber vom Grund-
gedanken her durchaus die gesellschaftlichen und auch die gesellschaftskriti-
schen Aspekte der Sozialen Arbeit abdeckt, wurde in diesem Zusammenhang 
zunehmend einseitig individualisierend und damit oberfl ächlich rezipiert. Das 
Ausgrenzen gesellschaftlicher Aspekte aus dem sozialpädagogischen Ansatz 



388

5   Was wird aus der Profession Soziale Arbeit? 

zu Gunsten einer massiven und umfassenden Individualisierung , die in diesem 
Sinne fehlende gesellschaftstheoretische Fundierung der Disziplin, die Pro-
pagierung vom Ende der Sozialen Frage  und die Auffassung Sozialer Arbeit 
als Dienstleistung , so Roer (2010, S. 41), haben der einsetzenden neoliberalen 
Wirtschafts- und Sozialpolitik  sozusagen direkt zugearbeitet. 

Was unsere Profession in der gegenwärtigen Lage braucht, ist ein offensi-
ves, klares und in ihrer eigenen, der sozialpädagogischen Sprache formuliertes 
sozialwissenschaftlich verankertes Konzept. Es wäre wichtig, sich konstruktiv, 
aber klar mit Positionen auseinander zu setzen, die von einer Kompatibilität 
Sozialer Arbeit mit der neosozialen Sozialpolitik ausgehen und gezielt auf die 
Vereinnahmungsversuche des aktivierenden Staates   zu antworten. 

Die Disziplin sollte die bestehenden theoretischen Ansätze, wie z. B. die 
Lebensweltorientierung , weiterentwickeln, ihre gesellschaftstheoretischen 
Schwächen einer dominierenden Individualisierung  überwinden und sich auf 
die gesellschaftliche Funktion Sozialer Arbeit als Antwort auf die Soziale Fra-
ge  des herrschenden, kapitalistischen Gesellschafts- und Wirtschaftsystems 
besinnen. Roer (2010) fordert in diesem Zusammenhang eine „radikale Neu-
orientierung“.

5.3.3  Eckpunkte für eine wissenschaftlich geleitete, subjektorientierte 
und politisch aktive Praxis der Sozialen Arbeit

Abgeleitet aus den beiden oben erläuterten Grundpositionen und in Auseinan-
dersetzung mit den konkreten fachlichen Konsequenzen des neosozialen Ar-
beitsansatzes, soll im Folgenden kurz auf die spezifi schen handlungsorientie-
renden Aspekte und Merkmale eingegangen werden, die sich aus der sozialen 
Aufgabe, dem Gesellschafts- und Menschenbild sowie aus der im Alltag der 
Menschen verorteten Konzeption unserer Profession grundsätzlich und in allen 
Arbeitsfeldern ergeben. 

5.3.3.1  Besinnung auf die gemeinsame Profession und ihre Merkmale
Eine Identifi zierung der Sozialen Arbeit als eigenständige gesellschaftliche 
Aufgabe, als Profession mit grundsätzlich spezifi schen Aufgaben und Hand-
lungsorientierungen ist heute dringend erforderlich. 

Gegenwärtig verschwindet unsere Profession in einer unübersehbaren Fül-
le von Spezialisierungen, Arbeitsfeldern und Projekten. Kaum ein Praktiker 
ist im Stande, zu sagen, was an dem, was er tut, spezifi sch ist für die Pro-
fession Soziale Arbeit. Kaum jemand kann erklären, was unsere Profession 
im Besonderen leisten kann im Vergleich zu anderen Professionen. Was kann 
eine Sozialarbeiterin, was Menschen anderer Professionen trotz einer spezia-
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lisierten Zusatzausbildung im sozialen Bereich, was ehrenamtlich tätige Laien 
oder auch unausgebildete Kräfte andererseits nicht können? Es geht darum, 
die Aufl ösung und weitere Entwertung der Sozialen Arbeit durch die um sich 
greifende Spezialisierung einerseits und die Arbeit im sozialen Bereich mit 
standardisierten und vorgegebenen Handlungsansätzen andererseits zu verhin-
dern bzw. wenigstens aufzuhalten.

Denn so verliert die Soziale Arbeit zum einen noch weiter ihre Anerken-
nung und Bedeutung. Gleichzeitig fi ndet die Demontage der Profession Sozi-
ale Arbeit ohne nennenswerten Widerstand einer sich gemeinsam als Berufs-
gruppe verstehenden Gemeinschaft der Sozialarbeitenden statt.

Sozialarbeitende sollten sich der spezifi schen Merkmale der Sozialen Ar-
beit bewusst werden: 

 Allzuständigkeit,
 Alltagsorientierung, 
 inszinierte, das heißt professionell zur Verfügung gestellte Solidarität , 
 breite, vielfältige Ausbildung, die es ihr ermöglicht, an die Menschen und 

ihre Problemlagen ganzheitlich, systemisch und im komplexen Zusam-
menwirken von Persönlichkeit, sozialem Umfeld und gesellschaftlichen 
Verhältnissen heranzutreten.

Sie sollten bewusst und selbstbewusst wahrgenommen und in ihrer Besonder-
heit und z.T. als Alleinstellungsmerkmale zur Kenntnis genommen und nach 
außen vermittelt werden.

Der Zusammenschluss mit anderen VertreterInnen der Berufsgruppe – über 
das eigene Arbeitsfeld und auch den eigenen Träger hinaus – weckt das Gefühl 
von Gemeinsamkeit und schärft den Blick für die gemeinsamen Themen und 
Probleme. 

Notwendig ist es, sich als Profession gemeinsam die Rolle und Aufgabe der 
Sozialen Arbeit klar zu machen, gezielt die immer wieder nahegelegte einsei-
tige Individualisierung unserer Arbeit zu hinterfragen und alternative Ansätze, 
Vorgehensweisen und Positionen zu erarbeiten. So würde die Soziale Arbeit 
mit ihrer Position und Aufgabe auch nach außen erkennbarer.

Die Fähigkeit, sich wieder als VertreterIn einer gemeinsamen Profession zu 
erkennen, kann die einzelne SozialarbeiterIn dadurch erreichen, dass sie sich 
der spezifi schen Professionsmerkmale, des gesellschaftstheoretischen Kon-
zeptes, der spezifi schen Inhalte und Methodenansätze ihrer Profession besinnt 
und bewusst an ihrer Kompetenz und an ihrem Selbstwertgefühl als Sozialar-
beiterIn arbeitet. 
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5.3.3.2 Verbindlichkeit des Klientenmandates, Parteilichkeit und ethischer 
Kodex 

C.W. Müller, einer der Väter der modernen Sozialen Arbeit hat in seiner Lau-
datio für Johannes Münder Folgendes festgestellt: „Klaus Mollenhauer hat 
einmal nachdenklich angemerkt, Sozialpädagogen seien die gleichsam gebo-
renen Kritiker ihrer Gesellschaften. Weil sie es ständig und professionell mit 
den tatsächlichen und mit den prospektiven „Opfern“ dieser Gesellschaften zu 
tun hätten – mit Ausgestoßenen und Außenseitern, mit Geistes- und Gefühls-
kranken, mit Fußkranken des industriellen Fortschritts, mit Entmachteten und 
mit Entbehrlichen und natürlich mit den Jungen und den Alten“ (C.W. Müller 
2006, S. 14; vgl. Kessl 2005b, S. 30; vgl. Mollenhauer 1991). 

Von einer Sozialen Arbeit, die sich und ihre Aufgabe so versteht, will der 
aktivierende Staat  nichts mehr wissen. Eine Soziale Arbeit, wie der aktivieren-
de Staat  sie sich wünscht und wie er sie vor allem mit dem Mittel der Ökono-
misierung  durchzusetzen versucht, muss zwangsläufi g ihr Gesicht verändern. 
Was das im Einzelnen bedeutet, wurde oben ausführlich dargestellt.

Soziale Arbeit ist als Profession einem Menschen- und Weltbild verpfl ich-
tet, das eine gesellschaftliche Verantwortung  für Ungleichheit , Ungerechtig-
keit  und soziale Benachteiligung   impliziert. Deshalb ist sie bemüht, die Lage 
ihrer Klientel zu verändern und soziale Probleme zu benennen und anzupran-
gern. Sie kann sich deshalb nicht auf eine einseitige Pädagogisierung ihrer 
Aufgabe einlassen. 

Soziale Arbeit verpfl ichtet sich, für die  Rechte  und Bedarfe der Menschen, 
für die sie zuständig ist, einzustehen. Sie erklärt sich parteilich für die in der 
Gesellschaft und durch die Gesellschaft sozial Benachteiligten. Das alles wird 
gegenwärtig im aktivierenden Staat nicht für notwendig gehalten und ist un-
erwünscht. 

Soziale Arbeit steht und stand immer unter dem doppelten Mandat . Sie 
bekam ihre Aufträge nie allein von der Klientel, sondern immer auch vom 
gesellschaftlichen System . Dieses doppelte Mandat  aber, wie es bisher be-
stand, wird heute infrage gestellt, wenn nicht sogar aufgekündigt. Die Bedürf-
nisse und Interessen der Klientel werden nur so weit berücksichtigt, als es 
dem Mandat des Systems nicht im Wege steht. Tritt ein Konfl ikt ein, wird von 
der Sozialen Arbeit erwartet, dass sie klar im Interesse des Systems handelt. 
Die Funktion von Sozialpädagogik und Sozialarbeit  gehe heute, so Schöning 
(2006), konzeptionell über das hinaus, „was von ihnen im konservativen So-
zialstaat  bismarckscher Prägung erwartet wurde“ (ebenda, S. 30). Politik und 
Verwaltung nützten heute die sozialen Dienste, um einen bestimmten Typus 
sozialer Probleme zu lösen, erklärt Schöning, und weiter: „Die relative Be-
deutungszunahme ist – hier hilft kein Lamentieren – unmittelbar mit stärke-
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ren Steuerungsansprüchen der Sozialpolitik  verbunden“ (ebenda. S. 30). So 
weist Schöning klar auf die Tatsache hin, dass der eigentliche Nutzer sozialer 
Dienstleistungen  der Staat sei und die Klientel, da sie nicht bezahlen könnten, 
weitaus weniger Gestaltungsmacht inne hätten, was diese Leistungen  betrifft 
(vgl. Schöning 2006, S. 35). 

Der neue Staat  legt Soziale Arbeit auf sein Erziehungsprojekt  fest, begrenzt 
die monitäre Unterstützung  für Menschen ohne Arbeit auf eine minimalisti-
sche Grundsicherung und hält harte Bandagen bereit für die, die sich diesem 
Projekt  verweigern. Eine echte parteiliche Interessenvertretung von Menschen 
– im Zweifel auch gegen den Staat und gegen die gesellschaftlichen Erwartun-
gen – scheint damit für die Soziale Arbeit zunehmend im Bereich der Utopien 
zu verschwinden. Für das Mandat  ihrer Klientel bleibt der Sozialen Arbeit also 
nur ein sehr enger Raum, oft gar keiner mehr. Für die Klientel und im Sinne ih-
res Mandates zu arbeiten ist nur mehr möglich, wenn der Staat bzw. der Markt 
dies erlaubt. Und der Markt hat daran nur Interesse, wenn es sich auszahlt. 

Soziale Arbeit, die sich als parteiliche Interessenvertretung ihrer Klientel 
versteht, muss sich dafür einsetzen, dass sie in dieser Funktion von der Gesell-
schaft und vom Staat akzeptiert wird. Sie besteht auf:

 dem Mandat  der Sozialen Arbeit, das sie von den betroffenen Menschen 
erhält und das nicht einfach vom Mandat des Staates  weggewischt werden 
kann,

 ihrer Aufgabe, für sozial Benachteiligte  Hilfen anzubieten, auch wenn die-
se nicht im marktförmigen Sinne abgerufen werden,

 Finanzierung  Sozialer Arbeit auch für solche Menschen und für solche Ar-
beitsfelder, die nicht den Effi zienzkriterien gerecht werden. 

5.3.3.3 Konsequente Umsetzung der sozialpädagogischen 
Handlungsstrategien

Soziale Arbeit leitet ihre methodischen Ansätze, ihre Handlungsorientierungen 
und ihre fachlichen Grundsätze von dem oben beschriebenen sozialpolitischen 
Selbstverständnis und von einem humanistischen Menschenbild ab, 

 das Partizipation statt Paternalisierung anstrebt, 
 das Ergebnisoffenheit statt einer thematischen Engführung z. B. auf reine 

Arbeitsfähigkeit realisiert, 
 das Methodenoffenheit praktiziert und die geeigneten methodischen Schrit-

te am Klienten und seinen Möglichkeiten orientiert,
 das Motivierung praktiziert und sich dem Einsatz von Druck und Sankti-

onen verweigert, wenn es darum geht, dass Menschen sich verändern und 
entwickeln sollen. 
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Sie versteht sich als einen zwischenmenschlichen Interaktionsprozess,der 
durch Kommunikation und Interaktion, durch das Herstellen von Vertrauen 
und Beziehung und der durch Koproduktion und Aushandlung gekennzeichnet 
ist. 

Es geht der Sozialen Arbeit nicht darum, bei Menschen bestimmte Ver-
haltensänderungen durchzusetzen, sondern darum, ihnen Entwicklungs- und 
Lernprozesse zu ermöglichen, die sie für die Bewältigung ihres Lebens brau-
chen. Hierfür eigenen sich weder Sozialtechniken noch das Fallmanagement, 
sondern vielmehr solche Methoden, die sich bewusst ressourcenorientiert und 
subjektorientiert verstehen, wie Beratungsmethoden und andere Methoden, 
wenn sie sich gezielt um Subjektorientierung bemühen. 

Soziale Arbeit sieht ihre KlientInnen nicht als ihre Objekte an. Sie geht 
vom Subjektstatus aller Menschen aus und hat Respekt vor ihren KlientInnen 
und vor ihren bisherigen Versuchen, ihr Leben zu bewältigen. Ziele, Wege und 
Methoden werden deshalb in der Sozialen Arbeit nicht vorgegeben, sondern 
mit den KlientInnen zusammen erarbeitet in einem ergebnisoffenen Kopro-
duktionsprozess umgesetzt. 

Soziale Arbeit spricht ihrer Klientel keine Schuld für ihr evtl. Versagen zu. 
Vielmehr sieht sie auch die gesellschaftlichen Hintergründe der Probleme, die 
Menschen haben und versucht, Lösungsmöglichkeiten im Umfeld der Betrof-
fenen zu fi nden und umzusetzen.

Soziale Arbeit bedarf der erforderlichen Zeitkontingente für ihre Arbeit.
Sie ist nicht planbar und kontrollierbar, wie ein technischer Ablauf. Sie ist 

nicht standardisierbar, denn durch die Standardisierung ihrer Handlungsabläu-
fe verlöre sie ihre eigentlichen Wirkmöglichkeiten.

Soziale Arbeit bedarf einer fachlichen und wissenschaftlichen Ausbildung, 
die all diese Handlungsschritte und Handlungsorientierungen ermöglicht.

5.3.3.4  Fachliche Autonomie und demokratische Kontrolle der Fachlichkeit 
Wie oben ausführlich dargestellt, sind die konzeptionellen, ideologisch gefärb-
ten Eingriffe in die Professionalität  der Sozialen Arbeit, in ihre theoretischen 
und ethischen Grundlagen sowie in ihre Methodik äußerst vielfältig.

Es kann aus Sicht einer wissenschaftlich  geleiteten Profession nicht hin-
genommen werden, dass die Soziale Arbeit in ihrem Kern von außen infrage 
gestellt und dass auf diese Weise ihre Aufgabenstellung fachfremd so umde-
fi niert wird, dass sie ihre fachliche und ethische Orientierung aufgeben muss. 
Sozialarbeitende müssen das Recht haben, sich in der Praxis auf ihren spezi-
fi sch professionellen Kodex berufen zu können, sowohl was ihre Fachlichkeit , 
als auch, was ihre Ethik  betrifft, ganz so, wie es z. B. jeder Arzt, jeder Anwalt 
oder Psychotherapeut kann. 
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Soziale Arbeit hat in den letzten Jahrzehnten ein professionelles Selbst-
verständnis entwickelt, an dem sie die fachlichen und ethischen Implikationen 
und Folgen ihrer Arbeit bewerten kann. Sie ist mehr als eine vom gesellschaft-
lichen System  bezahlte und eingesetzte Instanz. Hans Uwe Otto fordert im 
Gespräch mit Fabian Kessl und Holger Ziegler (2006), das in der Zeitschrift 
„widersprüche“ abgedruckt wurde, eine eigenständige Position und Diskussi-
on in der Profession Sozialer Arbeit: Es käme darauf an, so Otto, die Substanz 
einer kritischen, refl exiven Sozialen Arbeit hoch zu halten und gleichzeitig so 
stark zu machen, dass sie in der Auseinandersetzung mit „den vorherrschenden 
Anmaßungen“ bestehen könne. So fehle z. B. heute eine berufsmäßig organi-
sierte Diskussion, die die Möglichkeit für eine „Emanzipation der Profession 
von ihren Anstellungsträgern“ bietet (ebenda, S. 117). Zu ähnlichen Gedanken 
kommt Staub-Bernasconi mit ihrer These vom „Tripelmandat “, dass nämlich 
für die Soziale Arbeit neben die Mandate  des Systems und der betroffenen Men-
schen ein weiteres trete, das Mandat der eigenen Profession, die professionelle 
Ethik  der Sozialen Arbeit selber (Staub-Bernasconi 2007b). Es gibt, so Staub-
Bernasconi, von der Profession selbst defi nierte Aufträge, die sie unabhängig 
machen von einem gesellschaftlichen Konformitätsdruck. Staub-Bernasconi 
bezieht diese Aussage auf den bestehenden internationalen Berufskodex So-
zialer Arbeit und die dort festgeschriebene Verpfl ichtung  zur Einhaltung der 
Menschenrechte . Sie plädiert für ein „vom Zeitgeist unabhängiges Theorie-
programm Sozialer Arbeit“ (ebenda, S. 33). Es sei eben nicht gleichgültig, „für 
welche theoretische Position, für welches Menschen- und Gesellschaftsbild , 
für welche Wahrheitstheorie, welche Ziel-, und Handlungstheorien, Methoden  
und Techniken – ja zu welchem Leistungserbringungskontext und für welche 
Rechte  man sich entscheidet. Kurz, es gibt nicht nur eine Ethik des Handelns, 
sondern auch je eine des Denkens und der wissenschaftlichen  Theoriebildung 
über Mensch und Gesellschaft, die sich nicht nach dem gerade aktuellen poli-
tischen und ökonomischen  Wind richten können“ (ebenda). 

Auch Oelerich und Schaarschuch (2005) fordern, dass die Soziale Arbeit 
die Defi nitionshoheit über ihre professionellen Ziele und Wege behalten und 
offensiv für sich verlangen soll. 

Von der gesellschaftlichen Akzeptanz einer solchen Sicht auf die Profession 
Soziale Arbeit sind wir allerdings, wie Otto (Kessl/Otto/Ziegler 2006, S. 117) 
anmerkt, heute noch sehr weit entfernt. Soziale Arbeit, so wird hier gefordert, 
muss dringend einen Weg fi nden, wie sie sich aus der direkten Abhängigkeit 
von aktuellen politischen Ausrichtungen und nationalen Sichtbeschränkungen 
befreien kann. 
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Es bedarf also einer gesellschaftlichen Anerkennung  der Profession Soziale 
Arbeit als eine wissenschaftlich  geleitete, fachlich autonome Kraft. Das bedeu-
tet im Einzelnen:

 Fachliche Defi nitionsmacht der Sozialen Arbeit für ihre Ziele und Metho-
den  sowie für das, was die Qualität  der Sozialen Arbeit ausmacht und wel-
che Qualität in der Praxis bereitgestellt und bezahlt werden muss, 

 Recht und Pfl icht der praktizierenden Sozialarbeitenden, sich in ihrer Ar-
beit auf den fachlichen Kodex ihrer Profession zu berufen, 

 Schutz vor einer Vereinnahmung durch Betriebsloyalität durch einen fach-
lichen Kodex und die demokratische Kontrolle  seiner Einhaltung.

Wenn auf dem sogenannten „Sozialmarkt“ Kostenträger  und Kunde  iden-
tisch sind, und wenn der Staat  in Form von Jugendamt , Sozialamt , ARGE o. 
ä. zumindest theoretisch den Preis für Soziale Arbeit soweit drücken kann, 
dass jede Fachlichkeit  und jede Qualität  nur noch auf dem Papier steht, dann 
braucht die Gesellschaft eine Instanz, die dieser Praxis Einhalt gebieten kann. 
Der öffentliche Träger der Sozialen Arbeit kontrolliert die freien Träger auf die 
Einhaltung ihres Mitteleinsatzes und auf die Fachlichkeit ihrer Leistung . Wer 
aber kontrolliert die Kontrolleure? Schipmann fordert ein Controlling der Öf-
fentlichkeit  für die Jugendämter (2006, S. 105). Es wäre eine demokratische, 
vom Staat und den Trägern der Sozialen Arbeit unabhängige Instanz erforder-
lich, die einerseits die Soziale Arbeit als wissenschaftlich  geleitete Profession 
schützt, damit sie nicht willkürlich wirtschaftlichen und ideologischen Interes-
sen ausgesetzt wird und die andererseits Menschen davor schützt, durch fach-
lich unangemessene oder unqualifi zierte Soziale Arbeit geschädigt zu werden. 

All die hier im Rahmen von Eckpunkten formulierten Selbstverortungen So-
zialer Arbeit haben allerdings nur dann einen Sinn und sind nur dann auf einer 
eigenständigen wissenschaftlichen  Basis gegründet, wenn Soziale Arbeit ihre 
gesellschaftstheoretischen Konzepte und Positionen überdenkt und korrigiert, 
die sie sich seit Mitte der 80er Jahre angeeignet hat mit der Übernahme der 
Behauptung, die Soziale Frage  sei in der heutigen Gesellschaft obsolet und 
Soziale Arbeit sei nun mehr und nur noch eine allgemeine Dienstleitung für 
alle Menschen, bei denen sich individuelle Lebensbewältigungsprobleme 
zeigen (vgl. Roer 2010, Michel-Schwartze 2010). Nur wenn sie sich versteht 
als Profession, die Lebensbewältigungsprobleme von Menschen nicht nur als 
individuelle Defi zite und persönliches Versagen begreift, sondern als Folgen 
gesellschaftlicher Bedingungen und Zumutungen, wenn sie bereit ist, ihre le-
bensweltliche Konzeption im Sinne von Bizan (2000) „zu repolitisieren, sie 
wieder und endlich als eine gesellschaftliche Kraft zu begreifen, die gesell-
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schaftliche Widersprüche nicht glätten, sondern beim Namen nennen muss 
(ebenda), wird sie für sich in Anspruch nehmen können

 dass sie sich mit ihren Angeboten nicht innerhalb der gleichen gesellschaft-
lichen Kräfte und Strukturen bewegen kann, deren Folgen sie bekämpfen 
muss,

 dass sie den gesellschaftlichen Auftrag hat und nicht aufzugeben bereit ist, 
sich für sozial Benachteiligte einzusetzen, auch dann, wenn dieser Einsatz 
aus Sicht der Ökonomisierung  ineffi zient  und aus Sicht des aktivierenden 
Staates   überfl üssig erscheint,

 dass sie als Disziplin und Profession über ihre eigenen fachlichen und ethi-
schen Positionen, Leitlinien , Problemerkennungs- und Handlungsstrategi-
en verfügt, die ihr nicht streitig gemacht werden können. 
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