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6  Repolitisierung  und Politisierung  
der Sozialen Arbeit 

Wenn man sich die hier dargelegten Folgen der Aktivierungsdoktrin und der 
Ökonomisierung  für die professionelle Soziale Arbeit vor Augen führt, könnte 
man sich verwundert fragen, warum dieser Prozess nicht auf heftigen Wider-
stand  gestoßen ist, warum diese schleichende Umwandlung fast lautlos und 
scheinbar widerspruchslos über die Bühne der sozialpädagogischen Praxis ge-
gangen ist bzw. noch weiter geht. 

Soziale Arbeit war nicht immer in diesem Sinne unpolitisch. Die Jahre in-
tensiver politischer Aktivitäten und hohen sozialpolitischen Engagements in-
nerhalb der Sozialarbeiterschaft waren die 68er Jahre und das nachfolgende 
Jahrzehnt, jene Zeit , in der die Soziale Arbeit als parteiliche und auf Seiten der 
Menschen stehende Profession neu gedacht und professionell z. B. im Rahmen 
der Lebensweltorientierung  und als Hochschulausbildung verankert wurde. 
Laut Thiersch (1993) war es in den 80er Jahren im Rahmen der zunehmenden 
Pluralisierung  und Individualisierung  und angesichts des Wegbrechens von 
Normen und gesicherten Verlässlichkeitsstrukturen erfahrener Lebenswelten 
notwendig geworden, auf die Kompetenzen, Strukturen und Ressourcen in 
der Lebenswelt derjenigen hinzuweisen, die „mit den Problemen, die sie mit 
sich selbst im sozialen Umfeld haben, wiederum der Gesellschaft Probleme 
machen“ (ebenda, S. 13). Gedacht war das „Insistieren auf Eigensinnigkeit 
lebensweltlicher Erfahrungen der Adressaten“ als ein „Versuch und Instrument 
der Gegenwehr zu den normalisierenden, disziplinierenden, stigmatisierenden 
und pathologisierenden Erwartungen, die die gesellschaftliche Funktion der 
Sozialen Arbeit seit je zu dominieren drohen“ (Thiersch ebenda, S. 13). Hier 
kommen die Parteilichkeit  und die Hervorhebung des politischen Mandates  
in der lebensweltorientierten Sozialen Arbeit noch deutlich zum Ausdruck. 
Die Soziale Arbeit der folgenden Jahrzehnte war sich jedoch nicht darüber 
im Klaren, dass auch sie – wie der Sozialstaat  – als ein Moment im „Pro-
jekt  sozialer Gerechtigkeit  der Neuzeit verstanden werden muss, dass sich in 
Stufen differenzierter Konkretisierung – soziale Gerechtigkeit  als Gleichheit 
vor dem Gesetz, als Gleichheit in der politischen Selbstbestimmung … und 
als Gleichheit in Bezug auf die Gestaltung von Lebensverhältnissen – durch-
gesetzt hat“ (Böhnisch, 2005, S. 248). Sie war daher nicht auf die tief grei-
fenden Konsequenzen gefasst, die mit dem Rückbau des Sozialstaates auch 
auf die eigene Profession zukamen und wähnte ihre ethischen, fachlichen und 
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politischen Implikationen und Standards als sicher. Lange Zeit schien es der 
Profession gar nicht mehr notwendig, diejenige Seite des doppelten Mandates , 
die ihren Auftrag von der Seite der Klientel her bezieht, gegen systemische  
Ansprüche zu verteidigen (vgl. hierzu z. B. Salustowicz 2006, S. 194). Das 
doppelte Mandat der Sozialen Arbeit galt einfach als selbstverständlich, es ar-
tikulierte sich ja schon in den offi ziellen Verlautbarungen der Profession und 
der Sozialpolitik  (z. B. 8. Jugendbericht  1988, KJHG 1990). Insofern schien 
auch keine Notwendigkeit zu bestehen, die ethische, politische und fachliche 
Kernorientierung der Profession offensiv und explizit nach außen deutlich zu 
machen. So kam es, dass die Zumutungen der neoliberalen Sozialpolitik auf 
eine Soziale Arbeit trafen, die sich selber kaum noch als politische Disziplin 
verstand, geschweige denn, die Erfahrungen in politischen Aktionen hatte oder 
sich irgendwie hätte politisch verhalten können. Winkler folgerte schon 1995: 
Eine „gesellschaftstheoretische Fundierung (und damit auch Politisierung ) der 
sozialpädagogischen Theoriearbeit erscheint angesichts der „Rückkehr eines 
unvermittelten, ordinären Kapitalismus “ zwingend geboten, der sich unter dem 
Deckmantel des ökonomischen  Sachzwangargumentes der politischen Ausei-
nandersetzung entzieht und damit einer Entpolitisierung von Ökonomie  und 
Gesellschaft Vorschub leistet“ (Winkler 1995, S. 159).

6.1  Soziale Arbeit und Politik

Bevor wir die Frage aufwerfen, wie es heute um dieses von Winkler (vgl. auch 
Roer 2010, S. 43; Butterwegge 2010, S. 81) beschworene politische, wider-
ständige Potential in unserer Profession steht, und wie man eine Repolitisie-
rung  oder auch Politisierung  (denn es geht nicht einfach um eine Wiederher-
stellung früherer Verhältnisse, sondern vor allem um eine Neubegründung und 
Neuorientierung dieses politischen Mandates ) der Sozialen Arbeit in Gang 
bringen könnte, stellt sich zunächst die Frage, ob Soziale Arbeit überhaupt 
unpolitisch sein kann. 

6.1.1  Das politische Mandat  der Sozialen Arbeit

Soziale Arbeit ist selber eine sozialpolitische Instanz und wirkt in unterschied-
licher Weise politisch. So wie sie als notwendige Antwort des frühen Kapita-
lismus  auf die von ihm selber verursachte Soziale Frage  entstanden ist, ist sie 
auch heute Teil der Sozialpolitik  der herrschenden politischen Kräfte kapita-
listischer Gesellschaftssysteme. Sie wird über Gesetze, über deren politische 
Auslegung und über die öffentliche Finanzierung  weitgehend durch das poli-
tische System  bestimmt, wirkt aber auch selber politisch, indem sie zwischen 
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System und den Menschen der Gesellschaft vermittelt und deren Überleben 
unter den gegebenen politischen Bedingungen zu sichern versucht. „Soziale 
Arbeit ist unweigerlich auch politisches Handeln , denn sie ist geprägt von der 
Spannung zwischen Hilfe und Kontrolle , zwischen Anpassung und Befreiung 
(Pluto/Seckinger 2008, S. 134).

Faktisch und historisch gesehen ist die Soziale Arbeit eine notwendige Be-
gleiterscheinung des kapitalistischen Gesellschaftssystems (vgl. Böhnisch et 
al. 2005). Seit der ersten Industrialisierung brachte dieses System in den ver-
schiedenen betroffenen Ländern massives Elend für einen großen Teil der Be-
völkerung mit sich. Die so entstandene „Soziale Frage “ (vgl. Kap. 1.3) wurde 
immer drängender. Das System  brauchte die Menschen in doppelter Weise: als 
Produzenten und als Konsumenten. Wie war es zu erreichen, dass die Masse 
der Menschen im Rahmen des neuen Gesellschaftssystems so überleben konn-
ten, dass sie diese beiden Funktionen auch langfristig würden ausüben können. 
Es gab zwei verschiedene Antwortversuche: 

Große Teile der Arbeiterbewegung  versuchten, eine sozialistische  Über-
windung des kapitalistischen Systems  zu erkämpfen und damit auch die „So-
ziale Frage “ obsolet zu machen. 

Des Weiteren gab es – als Antwort auf diese sozialen Probleme – den Ver-
such, die „Soziale Frage “ durch soziale Reformen  innerhalb des bestehenden 
kapitalistischen Systems  zu lösen. In diesem sozialreformerischen Kontext 
entwickelte sich im Laufe der Zeit  der spätere Sozialstaat  und mit ihm die 
Soziale Arbeit. 

So entstand eine komplizierte, doppelte Aufgabenstruktur für die Soziale 
Arbeit: 

 Soziale Arbeit ist als Teil der Sozialpolitik  immer dazu aufgefordert, sich in 
die aktuelle politische Richtung einzufügen. Sie setzt als ausführendes Or-
gan der herrschenden Politik, als Teil der praktizierten Sozialpolitik einer 
Gesellschaft, also im Rahmen ihres systemischen  Mandates , die Vorstel-
lungen und Aufträge um, die ihr sozialpolitisch gesetzt werden. 

 Beauftragt vom System  selber mit der Linderung der „Sozialen Frage “, 
d. h. mit dem Ausgleich und dem Erträglichmachen der Verwerfungen 
der kapitalistischen Gesellschaft für den Teil der Menschen, der am un-
teren Sektor des gesellschaftlichen Wohlstandes angekommen ist, ist sie 
ganz direkt und unmittelbar konfrontiert mit den Problemlagen, die dieses 
System erzeugt, z. B. mit der zunehmenden und massiven sozialen Un-
gleichheit , mit Phänomenen wie Armut , Arbeitslosigkeit , gesellschaftliche 
Ausgrenzung , mit sozialer Benachteiligung , mit psychischen und sozialen 
Störungen und Schiefl agen, die Folgen sind von gesellschaftlicher Un-
gleichverteilung, gesellschaftlicher Ausgrenzung und Vernachlässigung 
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und struktureller Gewalt. Soziale Arbeit erfährt in ihrer Arbeit sehr konkret 
und im ganzheitlichen, lebensweltlichen Zusammenhang, wie es zu den 
Problemen kommt. Sie erfährt also unmittelbar die gesellschaftlichen Hin-
tergründe solcher Problemlagen.
Da es ihre Aufgabe ist, die Menschen in diesem gesellschaftlichen System 
bei der Lebensbewältigung  zu unterstützen, muss es notwendig – letztlich 
auch aus Sicht des Systems – ihr Interesse sein, die sozialen Problemlagen, 
die einer gelungenen Lebensbewältigung ihrer Klientel im Wege stehen, 
aufzuzeigen, zu verändern bzw. deren Veränderung von der Gesellschaft 
zu fordern. 

 Hinzu kommt, dass die Soziale Arbeit sich als Profession an den Erkennt-
nissen und Grundlagen der Human- und Gesellschaftswissenschaften  
orientiert. Als in diesem Sinne refl exive Kraft verfügt sie über genügend 
Selbstreferenzialität (vgl. z. B. Michel-Schwartze 2010, S. 20), trotz ih-
rer Eingebundenheit in die Sozialpolitik  des Systems , die gegenwärtigen 
politischen Konzepte und ihre Folgen für die Menschen und die eigene 
Profession zu refl ektieren. Deshalb kann sie sehr wohl als Kritikerin  und 
Mahnerin gegenüber der aktuellen Politik und den gesellschaftlichen Ver-
hältnisse auftreten, ist sie die „geborene Kritikerin des Kapitalismus “ (vgl. 
C.W. Müller 2006, S. 13), weil sie eine enorme Einsicht hat in die vom 
gesellschaftlichen System erzeugten Verwerfungen. 

Was bei alle dem Soziale Arbeit aber nicht kann, ist, sich außerhalb der poli-
tischen Dimension zu bewegen. Ob sie sich anpasst oder ob sie sich wehrt, ob 
sie sich als reines Ausführungsorgan des Systems  begreift oder ob sie versucht, 
sich aus ihrer Profession heraus für Menschen einzusetzen und sich gegen un-
zureichende Bedingungen für die Ausübung ihrer eigenen Kunst zu wehren, 
soziale Arbeit ist immer politisch, so oder so. Wenn hier im Weiteren von einer 
„Politisierung “ der Sozialen Arbeit die Rede sein soll, so ist das in dem Sinne 
zu verstehen, dass es darum geht, wieder bewusst das politische Mandat  auf-
zugreifen und eine parteiliche Haltung für die KlientInnen unserer Profession 
einzunehmen. Und Soziale Arbeit, die wie beschrieben, gar nicht unpolitisch 
sein kann, wäre in dem hier gemeinten Sinne dann „politisiert“, wenn sie sich 
dieser Tatsache bewusst geworden ist und sich dann gezielt dafür entscheidet, 
entsprechend ihrer ethischen Grundsätze und im Zweifel auch gegen systemi-
sche  Forderungen nach Anpassung und Unterordnung zu wirken.

Welche Rolle Soziale Arbeit tatsächlich innerhalb ihrer Gesellschaft spielt 
und gespielt hat, liegt und lag deshalb auch immer mit in ihrer eigenen Ent-
scheidung, bzw. in der Entscheidung ihrer AkteurInnen: 
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Auf der einen Seite ist Soziale Arbeit immer eng mit der herrschenden Poli-
tik verbunden und damit befasst, sie zu transportieren und umzusetzen. Je nach 
Interessenlage der herrschenden Kräfte wirkt sie auch möglicherweise human 
und hilfreich im Sinne der Menschen. Bei einer nicht an den Interessen der 
Menschen bzw. aller Menschen ausgerichteten Politik allerdings und z. B. bei 
einem sozialpolitischen Verständnis, das Menschen aussondert und abstem-
pelt, wird die Soziale Arbeit denn dazu angehalten, auch solche Vorstellungen 
mit umsetzen.

Andererseits kann Soziale Arbeit in solchen Fällen aber auch Widerstand 
leisten und somit selber eine treibende Kraft sein, wenn es darum geht, men-
schenwürdigere sozialpolitische Perspektiven zu eröffnen und zu fördern. 
Selbst dann, wenn die Demokratie  ins Schlingern gerät, hatte und hat Soziale 
Arbeit durchaus die Möglichkeit, sich einer Menschen verachtenden Politik 
zu verweigern oder eigene, möglicherweise auch gegen die offi zielle Politik 
gerichtete Schritte zu unternehmen. Natürlich ist es nicht immer einfach, sich 
gegen die herrschende Ideologie zu wehren und auf einer humanistischen So-
zialen Arbeit zu bestehen. Im Zweifel gerät man damit in einen ernsthaften 
Konfl ikt mit dem System . 

Wie wir wissen, kann es sehr wohl passieren, dass Soziale Arbeit sich po-
litischen Interessen unterordnet oder andient, die sich gegen Menschen rich-
ten. An dieser Stelle soll der „Vater der modernen professionellen Sozialar-
beit “, nämlich C.W. Müller zu Wort kommen, der mit Blick auf die Rolle der 
Fürsorge  im deutschen Faschismus  die Notwendigkeit einer fachlichen und 
ethischen professionellen, eigenständigen Ausrichtung unmittelbar klarstellt: 
„Sozialarbeiter und Sozialarbeiterinnen in Gesundheitsämtern, Jugendäm-
tern  und Sozialämtern, Erzieherinnen und Pfl egerinnen in geschlossenen und 
offenen Einrichtungen der Sozialen Arbeit und viele andere in Sozialen Be-
rufen Tätige waren in das bürokratische System  der Auslese, Aussonderung 
und Ausmerze von Trägern „unwerten Lebens“ eingebunden. Viele haben sich 
dagegen gewehrt und mussten für diese Gegenwehr bezahlen, viele haben 
stillschweigend geduldet und sind in die innere Emigration gegangen, viele 
haben, zum Teil aus Überzeugung, mitgemacht.“ (C.W. Müller 2006, S. 19). 
Nicht ohne Grund weist C.W. Müller darauf hin, wie wichtig es sei, „das his-
torische Bewusstsein wach zu halten, dass auch Vertreter einer moralischen 
Profession nicht gefeit sind gegen die Versuchung, die moralischen Prinzipien 
dieser Profession gegen ein antihumanes Gegenbild einzutauschen“ (ebenda, 
S. 19). 

Und so gilt auch heute: Soziale Arbeit kann nicht neutral bleiben, kann sich 
nicht raushalten oder sagen, Politik gehe sie nichts an. Sie ist auch heute immer 
politisch, so oder so. Sie muss sich entscheiden, wem sie letztlich dienen will.
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6.1.2 Gibt es heute kritische Sozialarbeit  und kritische 
SozialarbeiterInnen?

Soziale Arbeit fügt sich heute weitgehend stillschweigend in die neuen Be-
dingungen und Herausforderungen. Ein Teil der Sozialarbeitenden sind längst 
bewusst oder auch unbewusst zu Agitatoren der neosozialen Politik und Sozi-
alarbeit  geworden.

Der andererseits bei vielen durchaus vorhandene Unmut führt aber nicht 
zur organisierten Gegenwehr – von einer aktiven, politischen Einmischung  
ganz zu schweigen. Im Sinne der oben gemachten Feststellung, dass Soziale 
Arbeit nicht unpolitisch sein kann, muss kritisch angemerkt werden: Soziale 
Arbeit, die sich „unpolitisch“, angepasst und langmütig verhält, ist und wirkt 
also sehr wohl politisch. Sie unterstützt und festigt das System  und in unserem 
Fall das neoliberale sozialpolitische Konzept und schadet der eigenen Profes-
sion. 

Es stellt sich die Frage, wie es zu einer solchen Entwicklung in der Profes-
sion kommen konnte.Wieweit hängt das mit dem veränderten sozialpolitischen 
Klima in unserer Gesellschaft zusammen? Angesichts der gezielten individu-
ellen Schuldzuweisungen und der Leugnung politischer Verantwortung  für die 
Problemlagen der Menschen im aktivierenden Staat , kann vermutet werden, 
dass die neoliberalen und neosozialen Vorstellungen und Zumutungen der ge-
genwärtigen sozialpolitischen und gesellschaftspolitischen Praxen selber einen 
großen Anteil an dieser politischen Apathie haben, da sie die Sozialarbeitenden 
zu scheinbar unpolitischem Verhalten verführen und einer weiteren und immer 
stärkeren „Entpolitisierung“ der Sozialen Arbeit zuarbeiten. Sie verändern und 
entfremden die Soziale Arbeit ihrer eigenen Fachlichkeit  und sorgen gleichzei-
tig dafür, dass kaum jemand daran Anstoß nimmt und nehmen kann.

Dennoch, nicht alle fügen sich ein, nicht alle nicken und schweigen. Eine 
ganze Reihe von Wissenschaftlerinnen, PraktikerInnen  und StudentInnen sind 
nicht bereit, sich dem Veränderungsdruck anzupassen. Es sind diejenigen, de-
nen ihre Berufssituation im sozialen Prekariat  unerträglich wird, die die Aus-
wirkungen auf die Klientel nicht akzeptieren können (weniger Hilfe, unzurei-
chende Hilfe und Abschiebung sowie keine Hilfe für Ausgegrenzte ) und die 
die Profession, ihre ethischen Grundlagen, ihre professionellen Methoden  und 
Orientierungen nicht aufgeben wollen. Es geht ihnen um die Erhaltung der 
Profession Soziale Arbeit und um das, wofür die lebensweltorientierte Soziale 
Arbeit steht: ein humanistisches, an Menschenrechten und sozialer Gerech-
tigkeit  orientiertes Umgehen mit denjenigen, die an ihrer Lebensbewältigung  
scheitern oder zu scheitern drohen. 
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Es liegt bis heute keine Analyse vor, wie viel Widerstand , wie viel Ge-
genwehr es im Kleinen und Großen in unserer Profession in der gegenwärti-
gen Phase gibt. Ich persönlich halte es für eine Illusion, davon zu reden, dass 
wir bald Verhältnisse wie in den 68er Jahren haben werden. Die Kräfte, die 
an einer scheinbar unpolitischen Sozialen Arbeit interessiert sind, sind stark. 
Man sollte sich keine Illusionen machen. Aber ich glaube auch, dass es mehr 
Widerstand und mehr politisch denkende, kritische Sozialarbeitende gibt, als 
man im berufl ichen Alltag  mitbekommt. Es gibt durchaus Potenzial für eine 
Repolitisierung  wie Politisierung  der Sozialen Arbeit. Es gibt sie, die kritische 
Soziale Arbeit .

6.1.3  Berechtigte Kritik  oder die Verfechter des ewig Gestrigen? 

Den Kritikern der neosozialen Veränderungsprozesse in der Sozialen Arbeit 
wird häufi g vorgeworfen, das Gestern zurück haben zu wollen. Was ist davon 
zu halten?

Tatsächlich gilt in unserer Gesellschaft grundsätzlich als fortschrittlich, 
was sich „modern“ gibt und neue, aktuelle Entwicklungen forcieren und mit-
gestalten will. Wer aber bestimmte neue, zukünftige Entwicklungen kritisch 
sieht, der wird pauschal als konservativ abgetan (vgl. z. B. Michel-Schwartze 
2010, S.7). Es geht der kritischen Sozialen Arbeit aber gar nicht darum, auf den 
Verhältnissen und Möglichkeiten von gestern zu beharren. Es geht allerdings 
sehr wohl um das Recht, etwas nicht notwendig für gut halten zu müssen, nur 
weil es neu und „modern“ ist. 

Die Verteidiger der Ökonomisierung  reagieren auf die Kritik  der neolibe-
ralen und neosozialen Entwicklungen in der Sozialen Arbeit so, als ginge es 
um eine grundsätzliche Leugnung etwa der Relevanz der Begriffe Effektivität  
und Effi zienz  für die Soziale Arbeit. Auch das ist so nicht richtig. Es geht der 
kritischen Sozialen Arbeit nicht darum, die Notwendigkeit der Wirksamkeit  
Sozialer Arbeit oder auch die Sicherstellung eines sparsamen Umganges mit 
dem anvertrauten gesellschaftlichen Geld infrage zu stellen. Vielmehr muss 
die Profession aus Sicht der kritischen Sozialen Arbeit selber auf einer effi zi-
enten und wirkungsvollen Gestaltung ihrer Arbeitsvollzüge bestehen. Was aber 
Effektivität im Einzelnen bedeutet, möchte sie aus ihrer Fachlichkeit  heraus 
selber bestimmen und sie weigert sich, fachliche Qualität  und fachliche Inhalte 
einem Effi zienzdiktat zu opfern.

Ebenfalls geht es bei der Kritik  nicht darum, moderne Technik oder ra-
tionale Unterstützungsmöglichkeiten wie z. B. ein Managementkonzept für 
eine qualifi zierte Arbeit verwerfen und etwa zur alten essayistischen Akten-
führung zurückkehren zu wollen. Es geht auch nicht darum, die Systematik zu 
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verdammen, die z. B. eine rational durchdachte Hilfeplanung ermöglicht. Es 
ist den Worten von Peter Stascheit voll zuzustimmen, der in der Diskussions-
abschlussrunde des Symposiums „Management und Soziale Arbeit“ (Heister 
2003) sagte: „Ich habe den Standpunkt, dass wir Managementprinzipien in der 
Sozialen Arbeit einsetzen können und sollen. Damit haben wir jedoch nicht die 
soziale Frage beantwortet und deren Beantwortung dürfen wir auch nicht den 
Managern überlassen“ (ebenda, S. 392). 

Die Berücksichtigung von Managementaspekten müsste also keineswegs 
notwendig zu einer Verwerfung von Kernaufgaben und Kernidentitäten Sozi-
aler Arbeit führen. Aber genau das geschieht, und zwar deshalb, weil die Ein-
führung der Neuen Steuerung und des Sozialmanagements im Rahmen einer 
Umsteuerungspolitik betrieben wird, die diese Verwerfung der Kernidentität  
Sozialer Arbeit mit bezweckt. Sie versucht die Soziale Arbeit zu dominieren 
und in ihren Dienst zu stellen. Ziel der kritischen Profession aber wäre es, die 
ökonomischen  und betriebswirtschaftlichen Techniken als Dienerin und nicht 
als Beherrscherin professioneller Sozialer Arbeit offensiv einzufordern. 

Ganz sicher geht es bei der Kritik  am neosozialen Konzept der Sozialen Ar-
beit auch nicht darum, die im Lebensweltkonzept angestrebte „Vitalisierung“ 
der Klientel (vgl. Hinte/Karas 1989) aufzugeben und zur Fürsorge  der Klientel 
(entsprechend der Konzepte der 50er Jahre) zurückzukehren. Die Lebenswelt-
orientierung  besteht sehr wohl und kompromisslos auf der Ermächtigung und 
Bemündigung, also der Aktivierung ihrer Klientel. Allerdings, das konnte oben 
gezeigt werden, bedeutet diese sozialpädagogische Aktivierung etwas anderes 
als die Aktivierung im neoliberalen Konzept. Die lebensweltorientierte Sozi-
alarbeit , selber Kind der Zweite Moderne  (vgl. z. B. Galuske 2002), antwortet 
selber auf die aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen, auf die „Umbrüche 
der Moderne, auf die Zunahme der Individualisierung  und Pluralisierung  von 
Lebenslagen und Lebenswegen“ (vgl. Thiersch 1991, S. 20). Sie wird durch 
den neosozialen Ansatz nicht etwa fachlich überholt. Vielmehr wird sie von 
ihm ideologisch ausgehebelt. 

Und auch den alten Sozialstaat  fordistischer Prägung wollen die KritikerIn-
nen der neoliberalen Entwicklungen in der Sozialen Arbeit nicht wiederhaben. 
Seine historisch reale Gestalt und Struktur würde der Sozialen Arbeit heute 
nicht mehr genügen. Was es aber zu retten und wieder zu fordern gilt, das ist 
der im ehemaligen Sozialstaat enthaltenen Kern des sozialen Diskurses (Böh-
nisch/Schröer 2002). Wie oben erläutert, hat die neoliberale Sozialstaatskritik 
mit der realen organisatorischen Form des Sozialstaates gleichermaßen des-
sen sozialpolitischen Kern weggefegt. Dieser soziale Diskurs hat sich dadurch 
nicht erledigt, dass einige ihn als erledigt betrachten. Er ist offensiv und kreativ 
weiterzuführen, auch und gerade zu Zeiten von Wirtschaftskrisen und so ge-
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nannten knappen Kassen. Schließlich geht es darum, dass die Soziale Frage  in 
unserer Gesellschaft nicht dauerhaft mit einer sozialdarwinistischen Antwort 
abgetan wird. Soziale Arbeit wäre eine wichtige Kraft und Stimme in diesem 
Diskurs. Und schließlich ist sie selber von seinen Ergebnissen existentiell be-
troffen (vgl. auch Bitzan/Bolay/Thiersch 2006, S. 69). 

6.2  Strategieebenen kritischer Sozialer Arbeit 

Wie schon aufgezeigt, gibt es durchaus VertreterInnen der Sozialen Arbeit in 
Wissenschaft  wie Praxis, die nicht bereit sind, die neue Entwicklung einfach 
hinzunehmen und die darauf bestehen, dass Soziale Arbeit mehr sein muss und 
kann, als ein Erfüllungsgehilfe globaler und nationaler wirtschaftlicher Steue-
rungsorgane des Sozialen. Sie berufen sich dabei auf die ethischen Grundlagen 
der Sozialen Arbeit und sehen sich in einem aktivierenden Staat , der diese 
Grundlagen von sich weist, an einem Punkt angekommen, wo Soziale Arbeit 
entweder ihr Gesicht, ihr Profi l und vor allem ihr humanistisches Wesen ver-
liert oder aber unabdingbar einen – vermutlich nur politisch denkbaren – Weg 
fi nden muss, sich zu befreien aus ihrer engen Verquickung mit dem jeweiligen 
System  und auf einem eigenständigen professionellen Mandat  zu bestehen. 

Strategien für eine Gegenwehr ergeben sich auf unterschiedlichen Ebenen, 
die wiederum aufeinander aufbauen und mit einander korrespondieren. Wenn 
wirklich etwas durch Gegenwehr geändert werden soll, so wird es notwendig 
sein, sich auf all diesen Ebenen kritisch einzubringen und aktiv zu werden. 

6.2.1  Refl exivität  als Gegenbild einer sozialtechnologischen Anpassung 

Refl exivität  bedeutet, den entscheidenden Schritt zu wagen von der bloßen Unzu-
friedenheit und dem unbestimmten Unbehagen an der gegenwärtigen Situation in 
der Sozialen Arbeit hin zur refl ektierten und wissenschaftlich  begründeten Kritik . 
Das Begreifen der Zusammenhänge, das Durchschauen von gesellschaftlichen 
Hintergründen und von nur scheinbar begriffl ichen Ähnlichkeiten sind somit 
wichtige Aspekte und gleichzeitig die Voraussetzung einer Erfolg  versprechen-
den Gegenwehr. Sie stellen die Basis für kritisches Herangehen, für Wider-
stand  und politisches Handeln  dar. „Will die Soziale Arbeit nicht zum Spielball 
einer Turbomodernisierung und ihrer sozialen Verwerfungen werden, bleibt ihr 
einzig und allein der kritische, aufgeklärte und wissensbasierte Blick auf die 
ihr systemisch  abverlangten Aufgaben, Funktionen und die ihr zur Verfügung 
gestellten Ressourcen“, so führt Galuske die Bedeutung der Refl exivität aus 
(Galuske 2002, S. 21). Auf diese Weise entwickelt sich das notwendige „Ge-
gengift“ (ebenda). Refl exivität liefere keine Lösungen, aber oft seien Fragen 
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produktiver als das in „Glaubenskämpfen mündende Ringen um eine abschlie-
ßende Antwort, die zur Voraussetzung (meist) eine andere Gesellschaft hat, 
die es (noch) nicht gibt“ (ebenda, S. 348). Refl exivität bietet Denkangebote, 
welche das Verständnis für die Wirklichkeit und die darin enthaltenen Bedin-
gungsgefüge erleichtern, stellen auch Bütow, Chassé und Hirt fest (2008, S. 
231). Refl exivität im Sinne eines „Durchschauens der Verhältnisse“ ist somit 
das Gegenbild einer sozialtechnologischen Anpassung an die neuen systemi-
schen Erfordernisse. 

Besonders wichtig wird Refl exivität , wenn man sich bewusst macht, dass 
die neosozialen Veränderungen auf eine merkwürdige Weise lautlos und 
scheinbar einvernehmlich von statten gegangen sind. Sie werden von vielen 
erlebt und behandelt wie naturbedingte Modernisierungsprozesse, die nicht 
aufgehalten werden können. Refl exivität fördert hier die Erkenntnis, dass es 
sich bei alldem um die Folgen gesellschaftlicher Entscheidungen handelt, um 
von Menschen gemachte Regeln und Verhältnisse und nicht um irgendwelche 
Naturereignisse. Auf diesem Hintergrund der Refl exivität erhält man so etwas 
wie eine „Sehhilfe“, denn im Rahmen der Analyse wird deutlich, dass die-
ses real existierende Bedingungsgefüge auch ganz anders sein könnte. Damit 
gerät bisher Selbstverständliches „in den Horizont der Aufmerksamkeit und 
wird zum Teil überhaupt erst sichtbar“ (Galuske 2002, S. 347/8). Insofern hat 
Refl exivität sehr viel zu tun mit Handlungsmöglichkeiten und Handlungsori-
entierungen. Denn so kann Zukunft anders gedacht werden als eine bloße Ver-
längerung der gegenwärtigen Situation. 

Diese erste Strategie ist vordergründig eine Strategie der Theorie und der 
Wissenschaft . Aber die PraktikerInnen  können und sollten sie sich unbedingt 
zu Eigen machen. Das Bewusstsein davon, warum bestimmte Dinge so und 
nicht wie gewünscht laufen, allein schon dieses Bewusstsein, nimmt etwas fort 
von der persönlichen Belastung, und es ist eine gute Ausgangsbasis für weitere 
Schritte des Widerstandes. C. W. Müller (2006) betont z. B. die Notwendigkeit 
eines kritischen Bewusstseins bei den PraktikerInnen, wenn diese versuchen 
wollen, die ihnen zugemuteten Anforderungen nicht einfach widerstandslos 
auszuhalten und hinzunehmen: Nur so würden sie in der Lage sein, ihre Situa-
tion in der Praxis kritisch zu durchschauen und die dort erfahrbaren Probleme 
zuzuordnen: 

 So werden sie erkennen, dass viele ihrer Misserfolge nicht an den eigenen 
Unfähigkeiten liegen. 

 Sie werden als MitarbeiterInnen gegenüber ihren Vorgesetzten oder z. B. 
auch als Träger gegenüber dem Jugendamt  deutlicher sagen können, was 
unter bestimmten Bedingungen geleistet werden kann und was nicht. 
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 Sie werden in die Lage versetzt, im Bezug auf die von ihnen zu vollzie-
hende Praxis die Grenzen des ethisch für sie selber noch Akzeptablen zu 
defi nieren. 

 Und schließlich können sie auf dieser Grundlage auch die Grenze ihrer 
persönlichen Bereitschaft zur Selbstausbeutung  bestimmen. 

Für die kritischen WissenschaftlerInnen der Disziplin Soziale Arbeit wiederum 
bedeutet Refl exivität  unter anderem, dass sie sich verstärkt in Theorie und For-
schung mit neosozialen oder neosozial -kompatiblen Positionen und Interpre-
tationsweisen Sozialer Arbeit – auch mit denen aus den eigenen Reihen – aus-
einandersetzen sollten. Erst wenn eine aktive Auseinandersetzung mit solchen 
Entwicklungen auch auf wissenschaftlicher  Ebene stattfi ndet, erfährt die Dis-
ziplin den notwendigen Entwicklungsschub, der auch die Profession selber in 
die Offensive tragen kann. Roer (2010) mahnt eine grundsätzliche Neuorien-
tierung an: „Sozialarbeit , die sich als sozialpolitische Akteurin betätigen will, 
nicht im Dienste des Wettbewerbstaates, sondern bewusst im Interesse ihrer 
KlientInnen, muss sich selbst als Faktor im Spiel der gesellschaftlichen Kräfte 
erkennen. Dafür ist die Politisierung  ihrer Grundlagen, der Sozialarbeitswis-
senschaften, eine Voraussetzung. Unverzichtbar aus meiner Sicht ist also eine 
Analyse der Profession im Kontext der aktuellen Entwicklung des (Raubtier- 
und Casino) Kapitalismus “ (Roer 2010, S. 43).

6.2.2  Beharren auf sozialpädagogischen Positionen 

Bei der folgenden Strategieebene geht es um den Schritt von der Kritik  und 
Analyse hin zum offensiven Handeln. Refl exivität  ist zwar eine Voraussetzung 
für widerständiges Handeln, aber noch keine Garantie dafür. Kappeler und 
W.C. Müller (2006) stellen fest, dass ein kritisches Bewusstsein und eine affi r-
mative Praxis in der Realität nämlich durchaus, auch innerhalb einer einzigen 
Person, „in Frieden miteinander leben können“. Die oben angeführten Bewäl-
tigungsstrategien  für die neuen Herausforderungen machen dies offenkundig. 
Zum Handeln gehört offensichtlich mehr als nur Refl exivität. In erster Linie ist 
der Entschluss erforderlich, sich mit den „Herrschenden“ anzulegen, also offen 
eine andere Position zu beziehen und für sie zu kämpfen. 

Der alltägliche Widerstand  im Kleinen gegen fachfremde und fachlich un-
zumutbare Anforderungen und Rahmenbedingungen in der Praxis der Sozialen 
Arbeit ist von größter Wichtigkeit. Es geht dabei zunächst noch gar nicht um 
regelrechte „Aktionen“, um organisierten Widerstand oder komplexe politi-
sche Strategien. Es geht schlicht darum, dass jeder Sozialarbeitende vor Ort 
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und jede WissenschaftlerIn an ihrem Schreibtisch die Kernaussagen und die 
ethischen und wissenschaftlichen  Orientierungen der Sozialen Arbeit bewusst, 
gezielt und offensiv thematisiert, herausfordert und sich den Tendenzen, sie 
zu unterlaufen und zu konterkarieren, unmissverständlich und selbstbewusst 
entgegenstellt. 

Von „störrischer Professionalität “ wird gesprochen (vgl. z. B. Galuske 
2002; Walther 2005), wenn es darum geht, bestimmte neosoziale Entwick-
lungen in der Sozialen Praxis offen zu unterlaufen und zu stören. Dollinger 
stellt fest: „Will die Sozialpädagogik bei dieser Instrumentalisierung nicht 
kooperieren, so muss sie Aktivierungsprogramme dort im Dienste der Nutzer 
ihrer Leistungen  „stören“, d. h. refi gurieren, wo die Nebenfolgen und Einsei-
tigkeiten der Aktivierungspolitik für die Betreffenden nicht zu tragen sind“ 
(Dollinger 2006, S. 18; vgl. auch Prömmel 2006, S. 30; Galuske 2008). Mit 
dieser Strategie soll versucht werden, im Rahmen der Profession und mit den 
Mitteln der Profession offenen Widerstand  zu leisten, nicht im Sinne eines 
Rückzuges oder einer Verweigerung, sondern im Sinne einer aktiven Praxis, 
die den Konfl ikten an den Grenzlinien zwischen Fachlichkeit  und neoliberaler 
Herausforderung nicht aus dem Wege geht. 

Das Beharren auf sozialpädagogischen Positionen als wichtige Strategie im 
Umgang mit den neosozialen Entwicklungen schimmerte auch in einigen der 
oben aufgeführten Bewältigungsstrategien  durch (z. B. bei den „unbeeindruck-
ten Profi s“). Sinnvoll im Sinne einer Gegenstrategie sind diese Bemühungen 
aber nur, wenn sie offensiv eingesetzt werden, als offene Auseinandersetzung 
mit dem Gegenüber, als bewusster Einstieg in eine Auseinandersetzung im 
bestehenden Konfl ikt, als Bemühen, diesen Konfl ikt offenkundig werden zu 
lassen, ihn nicht unter den Teppich zu kehren oder heimlich doch zu machen 
versuchen, was man für richtiger hält. Es geht also um das offene und wider-
ständige Beharren auf den Eckpfeilern der Profession: auf ihrer sozialpäda-
gogischen Konzeption, auf ihrer Ethik , auf ihren Begriffen und dem eigenen 
Verständnis ihrer Begriffe sowie auf ihren lebensweltorientierten Methoden  
und Zeitperspektiven. Nur so kann man der Falle entgehen, die Heite (2008) 
beschreibt, dass man nämlich alleine schon dadurch, dass man versucht, die 
Spezifi k der Sozialen Arbeit in die Semantik der Ökonomie  und ihren Leis-
tungsbegriff zu transferieren, die grundsätzliche Ausrichtung und Orientierung 
an Leistung , Erfolg  und Qualität  im letztlich ökonomischen  Sinne auch für 
die Soziale Arbeit akzeptiert und sich damit dieser Logik unterordnet. Man 
entgeht diesem Automatismus erst dann, wenn man nicht nur versucht, seine 
eigenen fachlichen Inhalte angemessen und erkennbar unterzubringen, son-
dern wenn man gleichzeitig den Anspruch der ökonomischen Logik und ihrer 
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Instrumente auf Gültigkeit und Zuständigkeit und z. B. ihre Vorstellungen von 
Wirkung  und Evidenz  im Bezug auf die Soziale Arbeit infrage stellt. 

Gerade auch für PraktikerInnen  ist diese Strategie äußerst hilfreich und 
durchaus alltäglich praktizierbar: Sie setzt allerdings zunächst voraus, dass die 
PraktikerInnen ein angemessenes Selbstbewusstsein  als Sozialarbeitende und 
eine gute Kenntnis ihrer Profession entwickelt haben, 

 dass sie wissenschaftlich  begründen können, was sie tun oder tun möchten 
und warum sie es tun; 

 dass sie begreifen, was Sozialarbeit  eigentlich (Besonderes) leisten kann, 
 dass sie dieses Besondere nicht festmachen an ihren juristischen oder psy-

chologischen Kenntnissen, sondern an dem kommunikativen „Kern“ So-
zialer Arbeit und z. B. an ihrer Allzuständigkeit  und Alltagsorientierung , 

 dass sie für sich fachliche Autorität beanspruchen (vgl. Nadai et a. 2005, S. 
192) und in der Lage sind, ihre Kompetenzen anderen gegenüber überzeu-
gend zu kommunizieren. Aufbauend auf eine solche professionelle Basis 
ist dann ein auf Professionalität  beharrender und auch offener Widerstand  
Erfolg  versprechend. 

So empfi ehlt beispielsweise Staub-Bernasconi (2007b, S. 36): „Wenn der Spa-
rauftrag zur Deprofessionalisierung  führt, muss dies aktenkundig gemacht, je 
nachdem öffentlich und damit (träger)politischer Verantwortung  zugewiesen 
werden“. Das könnte z. B. bedeuten: 

 Wenn Sozialarbeitende sich auskennen in Fragen der erforderlichen Qua-
lität  ihrer Profession, werden sie sich aktiv und qualifi ziert in Prozesse des 
Qualitätsmanagements und der Leistungsbeschreibungen einmischen  kön-
nen und die Grenzziehung zwischen einer Leistungsbeschreibung, die das 
Projekt  Soziale Arbeit als kommunikative Profession angemessen abbildet 
und einer Quantifi zierung, die Soziale Arbeit zu einem standardisierten 
Produkt entleert, aufzeigen und besser verteidigen können. Auf diese Weise 
könnte es z. B. im Rahmen des Kontraktmanagements zu Konfl ikten kom-
men, die aber angesichts guter fachlicher Argumente nicht so ohne weiteres 
vom Tisch zu wischen wären. 

 Wenn SozialpädagogInnen wissen, was sie leisten können und unter wel-
chen Voraussetzungen sie diese Leistung  erbringen können, so sind sie in 
der Lage, anzugeben, welche Ergebnisse unter beispielsweise neuen ein-
schränkenden Bedingungen ihrer Arbeit nicht mehr erwartbar sind und 
welche Nebenfolgen eintreten können. Auf eine solche Weise wäre z. B. 
der Widerstand  gegen eine Einschränkung der Zeitkontingente  im Rahmen 
der Beratung  von Menschen mit komplexen Problemlagen umzusetzen. 
Was kann so noch erreicht werden? Was nicht? Welche Folgen kann das 
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haben? Welche Folgekosten ? Die Antworten auf diese Fragen müssen offen 
dargelegt und am besten verschriftlicht werden. Die Verantwortung  für eine 
Praxis, die mit offenen Augen diese Folgen riskiert, liegt dann nicht mehr 
beim einzelnen Sozialarbeiter. 

 Wenn SozialpädagogInnen und SozialarbeiterInnen sich ihrer professio-
nellen Zielsetzungen sicher sind, haben sie eine solide Grundlage für eine 
„alltägliche Thematisierung und Skandalisierung der Folgen neoliberaler 
Spar- und Kontrollpolitik.

Die Strategie des alltäglichen und konkreten Widerstandes setzt bei Praktike-
rInnen  allerdings nicht nur viel Selbstbewusstsein  und professionelle Sicher-
heit voraus, sondern natürlich auch die Kraft und Bereitschaft, Konfl ikte durch 
das „störrische Beharren“ hervorzurufen und durchzustehen: 

 So könnte z. B. eine sozialpädagogische Familienhelferin, die sich zusam-
men mit ihrem Fachteam sicher ist, dass diese ambulante  Hilfe in der ihr 
anvertrauten Familie die Problemlagen nicht lösen kann, dies dem öffent-
lichen Auftraggeber  zurückmelden. Sollte es zur Nichtbeachtung dieser 
fachlichen Einschätzung kommen, wäre eine schriftliche Stellungnahme 
zur Kenntnis des verantwortlichen Jugendamtsleiters ein nächster Schritt. 
Sollte dieses Verhalten zu Einschränkungen oder Sanktionen  gegenüber 
dem betroffenen Träger oder der konkreten Mitarbeiterin führen, müsste 
dieses Vorgehen der öffentlichen Jugendhilfe  vor dem zuständigen Jugend-
hilfeausschuss kritisch hinterfragt werden und im schlimmsten Fall sollte 
man mit dieser Kritik  – natürlich was die Klientel betrifft anonymisiert – an 
die Öffentlichkeit  gehen. 

 So könnten z. B. MitarbeiterInnen dem Träger eine offene Rechnung auf-
machen, wie viel er durch ihre Bereitschaft spart, unbezahlte Überstunden 
zu machen oder im eigenen Beruf zusätzlich ehrenamtliche  Einsätze zu 
übernehmen. 

 Auch die Gegenüberstellung der Kosten  für einen nachhaltig wirksamen 
Ansatz auf der einen Seite mit den wahrscheinlichen Folgekosten  auf der 
anderen, die bei einem kostengünstigeren aber viel zu kurz schrittigen Vor-
gehen entstehen werden, wären ein gutes Argument, das auch wirtschaft-
lich denkende Verwaltungen nicht leicht entkräften können. Ganz sicher 
hat eine solche Gegenüberstellung ihre Wirkung , wenn diese Diskussion 
die Öffentlichkeit  erreicht. 

Auch der Kampf gegen prekäre Arbeitsbedingungen ist ein Beispiel für das 
Beharren auf fachlichen Positionen und Bedingungen qualifi zierter Sozialer 
Arbeit. Er ist nicht nur zum Schutze der Sozialarbeitenden selber notwendig, 
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sondern genauso ein wichtiger Schritt im Widerstand  gegen die schleichen-
de Deprofessionalisierung , Entkernung und Banalisierung unserer Profession 
(vgl. z. B. Staub-Bernasconi 2007). Hierher gehören politische Forderungen 
nach einer angemessenen Bezahlung für fachliche Qualität  und Qualifi kation  
und ebenso nach der Bereitstellung der notwendigen Rahmenbedingungen, die 
Soziale Arbeit braucht, um nachhaltig wirken zu können (z. B. Kontinuität , 
hinreichend Zeit ). 

Auch für die Wissenschaft  wäre das Beharren auf Fachlichkeit  ein entschei-
dender Schritt der Gegenwehr. Aber es kommt dabei darauf an, dass, anders als 
es bei den im vorigen Kapitel skizzierten Bewältigungsstrategien  von einigen 
WissenschaftlerInnen praktiziert wird, die unvereinbaren Widersprüche nicht 
weggeredet oder negiert werden, um so vielleicht doch ans sozialpädagogische 
Ziel zu gelangen. Die kritischen Punkte müssten vielmehr offen, offensiv und 
widerständig auf den Tisch gelegt und eine Auseinandersetzung darüber ein-
gefordert werden: 

So sollten sich kritische WissenschaftlerInnen heute gezielt besonders 
mit solchen Fragen auseinandersetzen, die mit den fachlichen und ethischen 
Kernelementen Sozialer Arbeit zu tun haben (z. B.: Welche Möglichkeiten der 
Motivierung  von Klienten bestehen – jenseits von Druck, Überredung und 
Sanktionen ? Welche Bedeutung spielt die Ergebnisoffenheit  für den sozialpä-
dagogischen Prozess? Welche gesellschaftlichen Hintergründe befördern spe-
zifi sche Entwicklungen wie z. B. Zunahme jugendliche Gewalt, Unterschicht-
mentalität, oder Zunahme von Psychosomatischen Erkrankungen?). 

Die kritische Wissenschaft  der Sozialen Arbeit müsste also den Konzepten 
und Absichten der neosozialen Strategie unmissverständlich fachliche Alter-
nativen entgegenzustellen, etwa einen „befähigungsorientierten Ansatz“ (vgl. 
Heite 2007, S. 74) anstelle der neosozialen Schuldzuweisung . Sie sollte ei-
gene empirische Ansätze zur Überprüfung sozialpädagogischer Wirkung  ent-
wickeln, die nicht einem kurzatmigen Zeithorizont und einem segmentierten 
Verständnis von Veränderung verpfl ichtet sind, sondern die versuchen, den 
komplexen Zusammenhängen der Wirklichkeit von Menschen und ihren Le-
benswelten gerecht zu werden. Ein „störrisches Beharren“ auf der Seite der 
WissenschaftlerInnen könnte sich z. B. auch im Kontext von Forschungsauf-
trägen für die Praxis zeigen oder im Rahmen der Beteiligung an Projekten  
und Modellen. Viele Forschungsaufträge aus der Praxis transportieren heute 
neosoziale Vorstellungen und haben entsprechende Erwartungen an die For-
schung. Es geht nicht darum, solche Aufträge zu verweigern oder ihnen aus 
dem Wege zu gehen. Störrisches Beharren und fachlicher Widerstand  würden 
vielmehr bedeuten, im Rahmen solcher Projekte oder Forschungsaufträge die 
Schwächen des Ansatzes immer wieder zu verdeutlichen. Kessl (2005, S. 226) 
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fordert, dass die Forscher die Beschränkung auf Funktionalitätsfragen aufge-
ben. Wissenschaft kann sich nicht als gekaufte Kraft vereinnahmen lassen. Als 
Wissenschaft hat sie das Recht und auch die Pfl icht, Praxis nicht einfach ab-
zubilden, zu verdoppeln, im Interesse der politischen Auftraggeber  schön zu 
reden und erwünschte Fragen im Sinne des Fragenden zu beantworten. Und 
sie hat auch das Recht, unerwünschte Antworten zu geben und unerwünschte 
Fragen zu stellen. Wird ihr das nicht gestattet, sollte sie diese Vereinnahmungs-
tendenzen offen legen und öffentlich machen. 

Natürlich ist eine solche „störrische“ Soziale Arbeit weder in der Wis-
senschaft  und schon gar nicht in der Praxis beliebt und es wird sicher auch 
versucht, sie abzuwehren oder gar auszuschalten. Die ernstzunehmende Sor-
ge vieler PraktikerInnen , bei Widerstand  ihre Stelle zu verlieren, die direkten 
Folgen widerständigen Verhaltens und offener Kritik  auch bei Leitungsper-
sönlichkeiten machen deutlich, dass Widerstand keine einfache Sache ist und 
auch für den Einzelnen gefährlich werden kann (vgl. auch Staub-Bernasconi 
2007b, S.37).

Dagegen gibt es allerdings ein Mittel, ein für politische Auseinanderset-
zungen uraltes und elementares Mittel: Soziale Arbeit, die bereit ist zum kon-
sequenten und offensiven Beharren auf ihren professionellen Positionen muss 
kollektive Formen des Widerstandes einbeziehen, wahrscheinlich auch erst 
einmal entdecken und Erfahrungen darin sammeln. Der Widerstand  auf der 
Praxisebene wie auf der fachlich-theoretischen Ebene wird sich nicht durch-
setzen und nach außen kaum wahrnehmbar werden, wenn es sich dabei nur um 
Aktionen Einzelner handelt. Diese Möglichkeiten scheinen aber in sozialar-
beiterischen Kreisen merkwürdig unbekannt zu sein. Auf ihre Notwendigkeit 
gehe ich noch ausführlich ein. 

6.2.3  Das politische Mandat  der Sozialen Arbeit wieder aufnehmen

Der nächste Strategieschritt ergibt sich mehr oder weniger zwangsläufi g aus 
den vorigen. Die Refl exivität  führt unmittelbar zu politischen Erkenntnissen 
über die eigene Profession und der Weg des störrischen Beharrens auf Fach-
lichkeit  macht die Notwendigkeit einer Repolitisierung  und Politisierung  im 
Sinne der Wiederaufnahme des politischen Mandates  Sozialer Arbeit unmit-
telbar erfahrbar. 

Es geht zunächst darum, sozialpädagogische und politische Implikationen 
und Absichten innerhalb der Profession Soziale Arbeit wieder bewusst zu ma-
chen, die politische Legitimation neu zu begreifen und für sich zu entdecken 
(vgl. Kessl/Otto/Ziegler 2006; vgl. auch Roer 2010). Des Weiteren geht es um 
Konsequenzen für politisches Handeln  der in der Sozialen Arbeit Tätigen, ein 
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Handeln, das über das oben beschriebene „störrische Beharren“ auf der eige-
nen Fachlichkeit  hinausgehen muss, das in der konkreten sozialpädagogischen 
Arbeit mit der Klientel selber (vgl. z. B. Bizan 2000) und auch nach außen hin 
in die Öffentlichkeit  und Politik hinein wirksam werden soll. 

Der Prozess der Selbstvergewisserung der Profession als einer politischen 
Profession umfasst die erneute Inblicknahme ihrer sozialpolitischen Verbun-
den- und Eingebundenheit, ihrer Entstehung und ihrer gesellschaftlichen Funk-
tion im Kapitalismus , ihrer widersprüchlichen Mandate  sowie des politischen 
Mandates der Sozialen Arbeit und ihrer ethischen Positionen. 

Winkler sieht einen positiven Aspekt in der gegenwärtig aufgezwungenen 
Auseinandersetzung mit der neosozialen Politik darin, dass Soziale Arbeit 
wieder gezwungen werde, politisch zu werden (vgl. Winkler 2008, S. 204). 
Er fordert, dass Soziale Arbeit „ein Verständnis von ihrer gesellschaftlichen 
Funktion wiedergewinnt, sich selbst als eine Instanz des Politischen in der mo-
dernen Gesellschaft begreift (Winkler 1995, S. 183). 

Die Einsicht in die unabweisbare politische Rolle der Sozialen Arbeit und 
der Wille, diese Rolle im Interesse der Menschen – auch derjenigen, die die 
Gesellschaft ausgrenzt – wahrzunehmen, sind Voraussetzungen für ein tatsäch-
lich politisches Handeln  der Sozialen Arbeit. In diesem Sinne kommt es zu 
einer Reformulierung politischer Handlungsstrategien und politischer Ziele 
Sozialer Arbeit. 

Im Einzelnen sind das z. B. folgende Orientierungen und Handlungsansät-
ze: 

6.2.3.1  Parteilichkeit  mit unserer Klientel
Parteilichkeit  als politische Haltung und Handlung wird als erkennbare und 
konsequente Parteinahme für die Teile der Gesellschaft verstanden, die klas-
sisch Klientel der Sozialen Arbeit sind, die von der Gesellschaft schon immer 
ausgegrenzt  wurden und die, die im neoliberalen Staat  einer verschärften Aus-
grenzung und dazu auch noch einer Moralisierung und Entwertung ausgesetzt 
werden (vgl. z. B. Galuske 2008, S. 25). 

Der Berufsgruppe der Sozialarbeitenden wird als Berufsmotivation immer 
wieder so etwas wie „Nächstenliebe “ unterstellt. Parteilichkeit  ist jedoch etwas 
ganz anderes als Nächstenliebe. Sie bedeutet das Partei Ergreifen für Schwä-
chere und zwar aus der ethischen Überzeugung heraus, dass diesen Schwäche-
ren Unrecht geschehen ist oder geschieht. Ihr Mangel an Ressourcen ist keine 
individuelle Eigenschaft und schon gar kein individuelles Versagen, sondern 
stellt eine soziale Benachteiligung   dar, die nicht zu akzeptieren ist. 

Im Rahmen der Parteilichkeit  geht es also nicht um Mitleid und Barmher-
zigkeit , sondern um die offene und öffentliche Verteidigung von Menschen-
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rechten, z. B. auch von Sicherheits- und Freiheitsrechten unserer Klientel. 
Parteinahme bedeutet auch, dass Soziale Arbeit sich nicht dazu missbrauchen 
lässt, Menschen mit Schuldgefühlen zu belasten. Stattdessen geht es darum, 
Menschen über die Strategien einer Gesellschaft aufzuklären, die sich selber 
von jeder Schuld  für soziale Problemlagen frei spricht und die Verantwortung  
dafür allein den einzelnen Menschen in die Schuhe schieben will. Das Beste-
hen auf einer parteilichen und sozialanwaltlichen Funktion der Sozialen Arbeit 
für ihre Klientel muss im Sinne von Parteilichkeit der Profession offensiv nach 
außen vermittelt werden. Kessl bezeichnet dies als eine wichtige Funktion der 
Sozialen Arbeit (Kessl 2005a, S. 227). In der offensiven Verteidigung sozialer 
Rechte  und im Entgegenwirken der Re-Privatisierung  von Verantwortung für 
die Absicherung sozialer Risiken  sieht z. B. auch Heite (2009, S. 115) eine 
zentrale politische Aufgabe der Profession. 

6.2.3.2  Aufklärung  über das neosoziale Projekt  
Die Aufklärung  über das neosoziale Projekt  fängt in der konkreten sozialpä-
dagogischen Arbeit an. Im Sinne von Bizan (2000) geht es darum, Soziale 
Arbeit nicht auf die Unterstützung  von Lebensbewältigung  im Sinne einer 
bloßen Ruhigstellung der Menschen zu reduzieren, sondern im Sinne einer 
„radikalisierten Lebensweltorientierung “ (Bizan 2000, S. 343) gleichzeitig 
die Widerständigkeiten, die Reibungen, die Widersprüchlichkeiten zu (Einf. 
d. V.) thematisieren und als Ausgangspunkte für die Gewinnung autonomer 
Lebenspraxis, die das Zurechtkommen überschreitet“, zu nutzen. Sie empfi ehlt 
eine „Konfl iktorientierung als professionelle Kompetenz in der Sozialen Ar-
beit“, die sich nicht nur um die Bewältigungsseite von Konfl ikten kümmert. 
„Es geht ebenso darum, den zugrunde liegenden Konfl ikten einen Namen zu 
geben und sie somit als Ausdruck eines Konfl iktverhältnisses kenntlich zu ma-
chen und die Konfl iktbeteiligten zu benennen (ebenda, S. 343).

Die fallübergreifende, streitbare Aufklärung  der Gesellschaft über die 
Ideologie des Neoliberalen und ihre impliziten, wissenschaftlich  inakzepta-
blen theoretischen Schlussfolgerungen ist eine weitere, politische Aufgabe 
kritischer Sozialen Arbeit. Kessl (2005, S. 226) stellt sich eine „transparen-
te Positionierung“ der Sozialen Arbeit innerhalb politischer Kämpfe vor. 
Soziale Arbeit, so Kessl, müsse heute die „neosozialen“ Regierungspro-
gramme ihres „Ideologiefreiheitsgewandes“ entkleiden, um damit die ei-
gentlichen neoliberalen Überzeugungen zu dechiffrieren (ebenda, S. 226). 
Der Notwendigkeit, sich in unserer Gesellschaft für die Rechte  Sozial Be-
nachteiligter einzusetzen, macht die Soziale Arbeit zu einer gesellschaftlichen 
Kraft, die explizit und offensiv für soziale Gerechtigkeit   und Menschenrechte  
eintritt. Es gibt in unserer Gesellschaft kaum noch glaubwürdige Gruppen oder 
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Instanzen, die für ein humanistisches Menschenbild  und für eine verantwort-
liche Gesellschaft stehen. Mit ihrer lebensweltlichen Konzeption aber tritt So-
ziale Arbeit genau dafür ein. Ihre Bedrohung durch das neosoziale Modell ist 
gleichzeitig eine Bedrohung der Gesellschaft und ihrer humanistischen Wur-
zeln und Verpfl ichtungen. Somit wäre ein Kampf für die Erhaltung der Profes-
sion gleichzeitig ein Kampf um eine menschliche Gesellschaft. 

Soziale Arbeit tut gut daran, sich gegen Privatisierung , Dekommodifi zie-
rung und Vermarktlichung  der Sozialen Arbeit und des Sozialen überhaupt zur 
Wehr zu setzen und die Öffentlichkeit  über die Folgen dieser Entwicklung und 
die Hintergründe aufzuklären. Menschen und menschliche Bedarfe sind keine 
Waren. Soziale Arbeit und ihre Klientel dürfen nicht irgendeinem Profi tinter-
esse unterworfen werden. Entscheidungen, die hier getroffen werden, müssen 
anderen Maßstäben und Kriterien unterliegen. Das alles gilt für die Soziale 
Arbeit im Übrigen genau so wie z. B. für den Betrieb öffentlicher Verkehrsmit-
tel: Der Bedarf der Berliner sich innerhalb ihrer Stadt mit der S-Bahn im an-
gemessenen Tempo und Takt fortbewegen zu können, wurde nicht mehr bzw. 
wird nur eingeschränkt gewährleistet, weil die Orientierung am Markt und am 
Gewinn (Börsengang) es verunmöglicht hat, den Wartungs- und Sanierungs-
aufgaben im Interesse der Menschen wirklich gerecht zu werden. 

6.2.3.3  Durchführung alternativer Projekte  Sozialer Arbeit 
Auch alternative Praxisformen und Praxisprojekte können politische Hand-
lungsstrategien entwickeln und eine politische Wirkung  erzeugen. So sind 
aus den alternativen sozialen Projekten  der 70er und 80erJahre später Regel-
projekte Sozialer Arbeit geworden (z. B. Frauenhäuser, mobile Jugendarbeit  , 
sozialpädagogische Familienhilfe). Heute gibt es weit weniger Engagement 
und Initiative für alternative Projekte im sozialen Bereich (vgl. Notz 2009, S. 
215). Gegenwärtige Beispiele sind Ansätze aus dem Selbsthilfebereich oder 
z. B. Elterninitiativen. Weitere Bespiele sollen unten kurz vorgestellt werden.
Als Versuche, sich aus der Abhängigkeit des Staates  und seiner neoliberalen 
Vereinnahmung zu befreien und allein oder zumindest frei vom systemischen  
Mandat  dem Mandat der KlientInnen und der eigenen Fachlichkeit  dienen zu 
können, sind Projekte zu verstehen, die außerhalb einer staatlichen oder wirt-
schaftlichen Förderung alternative Soziale Arbeit umsetzen. In einzelnen Fäl-
len gelingt es in solchen Ansätzen alternativer professioneller Sozialer Arbeit 
auch heute, zusammen mit den KlientInnen neue Wege zu gehen und Alternati-
ven zum Bestehenden zu entwickeln. (Schroedter 2006, S. 98). Soziale Arbeit, 
die sich der Fesseln ihres systemischen Mandates zu entledigen versucht, hat 
es allerdings sehr schwer und wird sich nur hier und da halten können. In der 
Regel bleibt Soziale Arbeit fi nanziell abhängig von staatlichen, von Steuer-
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geldern oder von Spenden. Die Spielräume für eine alternative Soziale Arbeit, 
die sich nicht den Bedingungen und Aufl agen des neosozialen systemischen 
Mandates beugt, sind also eng. Trotzdem stellen sie zur „offi ziellen“ Sozialen 
Arbeit ein wichtiges Gegengewicht dar und sind eine produktive und politisch 
orientierende Quelle für die Ausformulierung des politischen Mandates der 
Klientel und für die Umsetzung einer Fachlichkeit, die allein den Orientierun-
gen der Profession zu folgen bereit ist. 

Projekte  der „solidarischen Ökonomie “ (vgl. Notz 2009, S. 216f) bzw. 
der „Gemeinwesenökonomie“ (vgl. Böhnisch 2005, S. 244) z. B. gab es in 
Deutschland seit der Formierung der Arbeiterbewegung . Heute existieren al-
ternative Betriebe und Projekte, in denen Mitglieder selbst verwaltet und in 
kollektiven, nicht hierarchischen Strukturen unter selbst bestimmten Normen 
Tätigkeiten verrichten, die der Erstellung von Produkten oder Dienstleistungen  
dienen (z. B. Handwerksunternehmen im Rahmen der Sanierung des eigenen 
Wohngebietes (vgl. Ries 2003, S. 205), Umsonstläden, Stadtteilcafés, Ent-
rümplungsfi rmen). Betriebe der solidarischen Ökonomie müssen sich auf dem 
Markt konkurrenzfähig zeigen. Deshalb kommt es nicht selten zur „Selbstaus-
beutung “ in solchen Betrieben, die ständig um ihre Existenz kämpfen müssen 
(vgl. Notz 2009, S. 217). Eine grundsätzliche Lösung der Sozialen Frage  oder 
auch der Situation der professionellen Sozialen Arbeit können sie also nicht 
bieten. Dennoch: „Projekte und Betriebe der solidarischen Ökonomie“, so 
kommentiert Notz (ebenda, S. 219), „haben ein Fenster in eine herrschaftsfreie 
Welt aufgetan. Sie setzen auf die Kraft des Vorlebens und des Experimentes, 
stellen sich den Herausforderungen der GrenzgängerInnen und versuchen, aus 
Träumen Leben werden zu lassen.“ 

Auch alternative Ausbildungsprojekte wie das „Anti-oppressive Soci-
al Work“ (AOSW), ein Projekt  alternativer Sozialer Arbeit aus England, das 
die politische Einmischung  in als Privatprobleme verklärte gesellschaftliche 
Angelegenheiten als seine Aufgabe ansieht, kann als Form einer alternativen 
Sozialen Arbeit angesehen werden (Straub 2006, S. 119). Das AOSW ist in 
Ausbildungsinstitutionen präsent und strebt in Kooperation mit sozialen Be-
wegungen z. B. den Aufbau alternativer sozialer Dienste an. „Soziale Arbeit 
wird in erster Linie anwaltschaftlich verstanden, als eine Profession, die unge-
rechte, unterdrückende Beziehungen verändern kann und muss. Von den Ange-
hörigen der sozialen Zunft wird erwartet, dass sie das Veränderungspotenzial 
Sozialer Arbeit mit Individuen, Gruppen oder Gemeinschaften zugunsten von 
mehr sozialer Gerechtigkeit  nutzen, politische Einmischung wird explizit als 
eine Aufgabe Sozialer Arbeit defi niert (ebenda, S. 122). 

Ehrenamtliche  Soziale Arbeit (nicht als Alternative zur Berufstätigkeit, 
sondern als politisches außerberufl iches Engagement verstanden), stellt eine 
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weitere Möglichkeit alternativer Sozialer Arbeit dar. Hier besteht die Chance, 
Soziale Arbeit frei vom systemischen  Mandat  ganz in den Dienst der betroffe-
nen Menschen zu stellen und ihnen z. B. dabei zu helfen, sich gegen menschen-
unwürdige Behandlungen im Kontext Hartz IV  zur Wehr zu setzen. So kann 
es einen politischen Sinn machen, als professionelle SozialarbeiterIn ehren-
amtliche Unterstützung  von Arbeitsloseninitiativen zu leisten. Als Beispiel sei 
hier die schon oben erwähnte Kölner Erwerbsloseninitiative genannt (Kölner 
Erwerbslose in Aktion e.V., KEAs), in der von Hartz IV Betroffene und Nicht-
betroffene Mitglieder sein können. „Wesentliches Anliegen der KEAs ist und 
bleibt seit ihrer Gründung der aktive und aktionistische Protest und Widerstand  
gegen Hartz IV und andere Repressionen“ heißt es auf der Homepage der Ini-
tiative (KEAs 2009 a. a. O.). Die Initiative gibt einen „Kölner Erwerbslosenan-
zeiger“ heraus, die Mitg lieder begleiten sich gegenseitig beim Gang zur ARGE 
oder zu Ämtern, bieten offene Beratungen zum SGB II an, veranstalten im-
provisierte „Erwerbslosen-Frühstücke“, unterstützen kreative Protestformen 
gegen den Sozialabbau, engagieren sich aber auch auf soziokultureller Ebene. 

Auch der schon erwähnte Berliner Rechtshilfefond Jugendhilfe  e.V. (vgl. 
Urban/Schruth 2006, S. 127) kann als alternative Soziale Praxis bezeichnet 
werden. Er bildet eine von den Interessen freier und öffentlicher Jugendhilfe-
träger unabhängige Anlaufstelle für Betroffene, denen Jugendhilfeleistungen 
widerrechtlich vorenthalten werden. „Wenn … Politik und Verwaltung in der 
Umsetzung des KJHG rechtsstaatlich versagen, kann dem nur noch auf recht-
licher Ebene begegnet werden. Die Betroffenen sind hierzu jedoch ohne Unter-
stützung  nicht in der Lage: Sie wissen in der Regel nicht, welche Rechte  ihnen 
zustehen und wie diese durchgesetzt werden können“, erläutern die Autoren 
die Notwendigkeit dieses Ansatzes (ebenda). 

6.2.4  Solidarisches, vernetztes, politisches Handeln 

Diese vierte Ebene stellt keine neue Strategie neben den anderen dar, sondern 
sollte allen Bemühungen um eine repolitisierte Soziale Arbeit immanent sein.

Alternative Projekte , politische Aktionen, Auseinandersetzungen kann man 
nicht individuell durchstehen. Und sie werden ihre Wirkung  nur dann entfal-
ten, wenn sie von vielen getragen werden.

Es ist deshalb notwendig, dass sich kritische SozialpädagogInnen mitein-
ander vernetzen, sich organisieren, um so gemeinsam Forderungen zu stellen 
und Widerstand  zu leisten. 
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6.2.4.1 Möglichkeiten und Erscheinungsformen solidarischen Handelns
Verbindungen und gemeinsame Aktionen von Praxis und Wissenschaft  bieten 
sich an. Es geht um jede Form fachlicher, fachpolitischer und politischer Kom-
munikation und Organisation auf einer vom Anstellungsträger unabhängigen 
Basis. Auch die Möglichkeiten von Austausch und Organisation im Rahmen 
des Internets sind hier nutzbar. Wichtig wäre auch die Zusammenarbeit mit 
Betriebsräten, soweit sie die Interessen der MitarbeiterInnen auch wirklich 
vertreten oder auch die Gründung von Facharbeitskreisen. 

Die Organisation möglichst vieler PraktikerInnen  in Gewerkschaften  oder 
Berufsverbänden wäre eine weitere notwendige Voraussetzung, um den „stör-
rischen Widerstand “ zu organisieren, durchzuhalten und weiter zu treiben. Die 
Berufsverbände, z. B. der DBSH (Deutscher Berufsverband für Soziale Arbeit 
e.V.) halten in ihren Konzepten und Verlautbarungen die sozialpädagogischen 
Handlungsmaximen  sehr wohl hoch. Ganz offenbar sind sie den neosozialen 
Versprechungen nicht auf den Leim gegangen sind. Neosoziale Protagonisten 
bemerken dazu bedauernd, dass von Seiten der Berufsverbände keine Bereit-
schaft zu spüren sei, sich den neuen Errungenschaften des aktivierenden Staa-
tes   zu öffnen (vgl. z. B. Erath 2006, S. 107). Die internationalen Sozialarbeite-
rInnen-Vereinigungen (z. B. IFSW, international federation of social workers) 
stellen ebenfalls eine hervorragende Möglichkeit für die Soziale Arbeit dar, 
sich der politischen Aufgaben ihrer Profession zu versichern und gleichzeitig 
nach außen als politische Kraft auftreten zu können.

Und schließlich stellt sich auch die Notwendigkeit, Bündnisse über die ei-
gene Profession hinaus zu schließen, die politische Auseinandersetzung mit 
Gleichgesinnten gemeinsam zu führen, d. h. auch, sich berufsübergreifend zu 
organisieren und zu vernetzen. Dies gilt gleichermaßen für die Praxis wie für 
die Wissenschaft  und vor allem auch für beide zusammen. Herrmann und Stö-
vesand (2009, S. 200) fordern die Soziale Arbeit auf, sich Bündnispartner im 
politischen Kampf zu suchen. Notz (2009).

Mit Blick auf diese vierte Strategieebene ist festzustellen, dass es Sozi-
alarbeitenden heute offenbar besonders schwer fällt, gemeinsam politisch zu 
handeln. 

6.2.4.2  Selbstverständnis als gemeinsame Berufsgruppe ist nicht entwickelt
Die Mitglieder der Profession haben zum einen große Probleme damit, sich 
als eine Gruppe mit gemeinsamen Interessen und Zielen zu verstehen und ent-
sprechend eine berufsverbandliche Organisierung anzustreben. Es gibt eine 
Menge unterschiedlicher Fachverbände, in denen durchaus viele KollegInnen 
organisiert sind. Aber Fachverbände stellen als Kristallisationsmoment der ge-
meinsamen Arbeit und der Organisation in der Regel bestimmte fachliche The-
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men oder auch Arbeitsfelder in den Fokus. So vernetzen sich Sozialarbeitende 
z. B. als Erziehungsbeistände, als Straßensozialarbeiter, als MitarbeiterInnen 
im Behindertenbereich etc. Die Tatsache, dass man der Profession Soziale Ar-
beit angehört, ist eher selten ein Motiv, sich zusammenzuschließen. Es besteht 
so gut wie keine gemeinsame Identität als Sozialarbeitende, kein Bewusstsein, 
einer gemeinsamen Profession anzugehören.

Es wundert deshalb nicht, dass der einschlägige Berufsverband der Sozi-
alen Arbeit (DBSH) nur eine mehr oder weniger geringe Anzahl Sozialarbei-
tender unter seinem Dach in den verschiedenen Landesverbänden versammeln 
kann. Er ist außerdem z. B. auch an vielen Hochschulen  kaum bekannt. Seine 
Veröffentlichungen und Aktionen werden nicht hinreichend zur Kenntnis ge-
nommen.

Das Gleiche gilt für die internationalen SozialarbeiterInnen-Vereinigung 
(z. B. IFSW). Die Aktivitäten der dort organisierten und engagierten KollegIn-
nen erreichen die Masse der KollegInnen in der Praxis kaum oder eher zufäl-
lig. Gruppierungen, die sich als Vertretungen der Profession verstehen, sind 
letztlich innerhalb der Gruppe Sozial Arbeitender mehr oder weniger isoliert.

Ein wichtiger Hintergrund für die mangelnde Solidarität  und Organisa-
tionsbereitschaft innerhalb der Berufsgruppe ist die Tatsache, dass sich die 
Einheitlichkeit, das Gemeinsame, das Verbindende in der Sozialen Arbeit im-
mer mehr aufzulösen scheint in der unübersichtlichen Fülle verschiedenster 
Arbeitsfelder, Organisationsformen, Produktionsformen, Anstellungsträger 
usf. Bestimmte Methoden  und Techniken, vorgegebene konkrete Zielvorgaben 
oder Wirkungsmodelle, Programme und Zielgruppenaufträge stehen im Vor-
dergrund und verweisen die Profession mit ihren fachlichen Kompetenzen und 
ethischen Werten in den Hintergrund. Der fachlich-ethische Kern der Sozialen 
Arbeit, ihr Charakter als kommunikativer, interaktiver Prozess, der Menschen 
bei der Bewältigung ihres Alltags  unterstützen soll, verschwindet so immer 
mehr (vgl. z. B. Galuske 2003). Ein gemeinsames Verständnis Sozialer Arbeit, 
das als Grundlage für eine mögliche Berufsidentität dienen kann, ist für viele 
nicht mehr nachvollziehbar und greifbar. Sozialarbeitende in der Praxis ha-
ben deshalb große Schwierigkeiten, in der KollegIn, die vielleicht in derselben 
Stadt, aber in einem ganz anderen Arbeitsfeld, bei einem anderen Träger und 
unter anderen Zielvorgaben tätig ist, die BerufskollegIn zu erkennen und eine 
Ziel-, Haltungs- und Interessengleichheit mit ihr auszumachen.

Es wäre vor allem auch eine Aufgabe der Hochschulen, diesen, allen sozi-
alarbeiterischen Aufgaben und Tätigkeiten innewohnenden Kern der Professi-
on wieder verstärkt zu vermitteln, die spezifi schen Kompetenzen der Sozialen 
Arbeit zu verdeutlichen und bewusst zu machen sowie entsprechende Verteidi-
gungsstrategien gegen nicht professionelle Absichten und Vorstellungen kon-
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kret und aktiv zu erarbeiten. Wenn die Soziale Arbeit sich als ein Ganzes mit 
gemeinsamen Interessen wahrnehmen könnte, hätte sie mit diesem verbinden-
den professionellen Selbstverständnis eine wichtige Voraussetzung geschaffen 
für eine fachpolitische und berufspolitische Vernetzung und auch für die Ent-
stehung und Ausübung von Solidarität innerhalb der gesamten Profession. 

6.2.4.3 Hintergründe für den geringen Organisationsgrad in der Profession
Über die berufsverbandliche Frage der Organisiertheit hinaus sieht es mit der 
gewerkschaftlichen Orientierung der Profession nicht besser aus. Es ist eine 
bekannte wenn auch angesichts der konkreten, so oft prekären Berufssitua-
tionen schwer zu begreifende Tatsache, dass Sozialarbeitende heute weniger 
denn je eine gewerkschaftliche Organisierung für sich in Betracht ziehen. Der 
durchschnittliche Organisationsgrad der Sozialarbeitenden in Deutschland bei 
Gewerkschaften  (in Frage kommen ver.di und die GEW) und Berufsverbän-
den überschreitet nach deren eigener Aussage nicht einmal die 10% Marke. 
C.W. Müller (2006, S. 143) mahnt die gewerkschaftlichen Organisiertheit von 
Sozialarbeitenden an. Ebenso kritisieren Herrmann und Stövesand (2009, S. 
197) den geringen Grad politischer und berufständischer Organisation heutiger 
Sozialarbeitender. Beim gegenwärtigen geringen Organisationsgrad von So-
zialarbeitenden darf man sich nicht wundern, dass von der Seite der Gewerk-
schaften und des Berufsverbandes nur begrenzte Aktualität und Schlagkraft in 
Sachen Soziale Arbeit zu beobachten ist. Je mehr Sozialarbeitende sich dort 
organisieren, desto mehr können solche Organisationen für unsere Berufsgrup-
pe faktisch leisten. Tatsächlich gibt es z. B. bei Studierenden – zumindest im 
Osten des Landes – kaum Vorstellungen, was eine Gewerkschaft, eine Interes-
senvertretung leisten kann. 

Hintergründe für die geringe Bereitschaft, sich in Gewerkschaften  und 
auch im Berufsverband zu organisieren, sind außerdem das geringe Wissen 
über und die fehlenden Erfahrungen mit politischen Organisationen. Es besteht 
kaum eine Vorstellung davon, welche Macht und Schlagkraft in der Größe ei-
ner Gruppe liegen können. Auch scheint es kaum jemandem klar zu sein, dass 
z. B. eine gewerkschaftliche Organisation ihre aktiven Mitglieder nicht nur mit 
Ressourcen und Leistungen  unterstützen kann, sondern für sie vor allem auch 
einen Anonymitätsschutz bietet. 

Wenig Wissen besteht auch darüber, dass Organisationen nur dann wirklich 
etwas bringen können, wenn sie viele Mitglieder haben und wenn man sie 
selber aktiv nutzt, um gemeinsam für etwas zu kämpfen, sich selber persönlich 
einzubringen und selber für die eigenen Rechte  einzutreten. Dass Berufsver-
bände und Gewerkschaften  eine gewisse Ähnlichkeit haben mit Selbsthilfe-
gruppen, kommt professionellen Sozialarbeitern paradoxerweise nicht in den 
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Sinn. Sie verstehen sich als Einzelkämpfer und brauchen keine Hilfe. Eine 
Berufsgruppe allerdings, die antritt, ihren Klienten dabei zu helfen, sich zu 
wehren, ihre Rechte einzuklagen, sich zusammen zu tun, sollte sich gut über-
legen, welches Modell sie hier vorgibt. 

Und offenbar gibt es auch wenig Erfahrung damit, dass gemeinsamer 
Kampf Spaß macht und Mut und dass er das beste Mittel ist gegen Depression, 
Resignation und Burnout . Das Zitat einer Kollegin, die seit zwei Jahren dem 
Berufsverband angehört, spricht dafür, dass sie verstanden hat, worum es ge-
hen könnte: „Ich weiß, dass die Organisation nicht von heute auf morgen mei-
ne Situation verändern kann. Aber wenn man jetzt nicht anfängt, was dagegen 
zu tun, wird es doch immer schlimmer. Und mir persönlich geht es besser, seit 
dem ich weiß, ich tue was, ich lasse mir nicht mehr alles gefallen. Und ich weiß 
jetzt auch, dass ich dabei nicht alleine bin. Und wenn wir noch mehr werden, 
dann werden wir auch irgendwann Veränderungen erreichen!“

Grundsätzlich ist heute weder ein positives Verständnis von Solidarität  
noch die Einsicht in die Notwenigkeit, politisch selber aktiv zu werden, ver-
breitet. Es gibt viele Gründe dafür. Ein Grund liegt sicher darin, dass heute, zu 
Zeiten des Neoliberalismus , Solidarität als politische Kraft unerwünscht ist. 
Dort, wo jeder für sich alleine zu sorgen hat, wo jeder für die Risiken  seines 
Lebens alleine einstehen muss und wo Versagen und Not allein die Schuld  des 
Einzelnen ist und bleibt, da sind Solidarität und politisches Engagement gera-
dezu kontra indiziert. Erwartet wird von vielen Studierenden oder auch Prak-
tikerInnen  heute – ganz im Sinne der neoliberalen Ideologie – im besten Fall, 
dass man bei gewerkschaftlichen und berufsständigen Organisationen Dienst-
leistungen  kaufen könnte. Wenn die Organisation aber eine Verbesserung der 
Lage in naher Zukunft nicht garantieren kann, sieht man sie als ineffektiv und 
ineffi zient  an. „Was nutzt mir das dann? Was gehen mich die andern an? Ich 
muss mich um mich und meine Familie kümmern!“ 

Die Solidarität innerhalb der Berufsgruppe war schon immer eher unter-
entwickelt. Sozialarbeiter sind traditionell meist Einzelkämpfer und selbstlo-
se Helfer gewesen. Aber heute verabreicht offenbar der Neoliberalismus dem 
letzten Rest vorhandener Solidarität den Dolchstoss: Denn längst ist aus Soli-
darität Konkurrenz  und Wettbewerb , ist aus Netzwerkarbeit eine Modernisie-
rungsmethapher für mehr Effi zienz  geworden. Und an die Stelle der Solidarität 
unter Gleichen ist die Solidarität mit dem eigenen Arbeitgeber, mit dessen Un-
ternehmen  und seinem wirtschaftlichen Wohlergehen geworden, von dem ja 
die eigene Existenz abzuhängen scheint. Auch unter BerufskollegInnen steht 
– und so soll es wohl auch sein – jeder und jede für sich alleine und damit auch 
gegen alle anderen. Im Rahmen des Studiums ist das kaum anders. 
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6.2.4.4 Organisationen kritischer Sozialer Arbeit
Es gibt innerhalb der Profession aber auch Ansätze einer explizit politischen 
Organisationsbewegung. Immerhin, so erwähnen Herrmann und Stövesand 
(2009, S. 197) gibt es seit 2005 einen bundesweiten Arbeitskreis „Kritische 
Soziale Arbeit“. Es gibt ferner die schon die seit 1925 bestehende und einer 
gesellschaftskritischen Sozialen Arbeit verpfl ichtete „Gilde Soziale Arbeit“. 
Und es wird vor Ort an den Hochschulen  und in den Städten und Landkrei-
sen sicher auch noch andere, oft auch informelle Gruppen geben, die sich 
die (Re-) Politisierung  der Sozialen Arbeit auf die Fahne geschrieben haben. 
Aber insgesamt hat die Profession an dieser Stelle nachzuholen, nicht nur an 
Organisiertheit, sondern überhaupt erst einmal an Phantasie, wie und wo das 
Gemeinsame gefunden und genutzt werden kann (vgl. Herrmann und Stöve-
sand 2009). Auch wenn sich hier und da Widerstand  regt, wenn es durchaus 
politisch aktive und kritische VertreterInnen von Profession und Disziplin gibt, 
ist es offenbar bisher nicht gelungen, dass sich der Widerstand in der Pro-
fession vernetzt. Genau so wenig haben wir es bisher geschafft, dass unse-
re Probleme und unsere Sicht der Problemlage an die Öffentlichkeit  dringen.
Zu beobachten ist leider, dass Organisationen und politisch aktive Gruppen, 
trotz ihrer im Wesentlichen gleichen Ziele und Einschätzungen, untereinan-
der wenig Kontakt haben, kaum vernetzt sind, sich mitunter von einander di-
stanzieren aber oft auch einfach nicht von einander wissen. Es wäre eine ver-
dienstvolle Aufgabe, einen Überblick zu schaffen über das, was an kritischer 
und politischer Sozialer Arbeit heute existiert. Es wäre wichtig, dass sich diese 
Gruppen kennen lernen, dass sie Bündnisse eingehen und miteinander über 
Ziele und Perspektiven der kritischen Sozialen Arbeit diskutieren und gemein-
samen Aktionen entwickeln. 

6.3  Politisierung  als notwendiger Lernprozess in der 
Sozialen Arbeit

Welche Strategien, Projekte  und Handlungsalternativen zu einer Verbesserung 
und Verstärkung der gegenwärtigen Situation kritischer Sozialer Arbeit füh-
ren könnten, wurde ausführlich erläutert. Nun sind solche Handlungen und 
politischen Strategien weder in der Praxis noch in der Wissenschaft  von heute 
auf morgen einfach da und verfügbar. Zunächst müssen die Voraussetzungen 
dafür geschaffen werden bzw. muss die Profession selber dafür sorgen, dass 
sie entstehen. 

Voraussetzungen für eine (Re-)Politisierung  und (Re-)Solidarisierung der 
sozialarbeitenden Zunft ist nach meiner Einschätzung die weitere und konse-
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quentere Verbreitung folgender Erkenntnisse und Haltungen bei Wissenschaft-
lerInnen und PraktikerInnen :

 Die Erkenntnis, dass die gegenwärtigen Probleme der Klientel sowie die 
der Profession von Menschen gemacht sind und keine unabwendbaren Na-
turgewalten darstellen, 

 die Bereitschaft, sich zu wehren, für die eigenen Interessen und Rechte  
einzusetzen und sich nicht anzupassen, sich nicht treiben zu lassen, sei es 
aus Pragmatismus, aus Faulheit oder aus Angst,

 die Bereitschaft und Fähigkeit, sich mit Menschen gleicher Interessenlage 
und gleicher Gesinnung zusammen zu tun und gemeinsam gegen die beste-
henden Missstände anzugehen. 

All diese Voraussetzungen scheinen heute offenbar weitgehend verschüttet. 
Die entsprechenden Wissens- und Erfahrungsbestände stehen kaum noch zur 
Verfügung. Möglicherweise wurden und werden sie gezielt vorenthalten. Es 
gilt, sie neu zu schaffen und zu vermitteln und zu erarbeiten. 

6.3.1  Unterstützungsleistungen für den Prozess der Repolitisierung  
und Politisierung 

Die Aufforderung, die alltäglichen Zumutungen und den beschriebenen Ver-
änderungsdruck aufzuhalten, sie in die Grenzen zu weisen, sich zur Wehr zu 
setzen, richtet sich zunächst an die Praxis. Schließlich muss befürchtet werden, 
dass deren widerstandlose Indienstnahme vor allem anderen das neoliberale 
Projekt  besiegeln könnte. PraktikerInnen  haben es aber zugegebener Maßen 
besonders schwer in dieser Auseinandersetzung, denn sie sind selber als Perso-
nen eingespannt in diese neuen Bedingungen. Eichinger hat, wie bereits weiter 
oben erwähnt, zu Recht darauf verwiesen, dass Sozialarbeitende in ihrer Praxis 
immer gleichzeitig drei verschiedene Problemerfahrungen aushalten und für 
sich steuern müssen: den Umgang mit den wahrgenommen fachlich-ethischen 
Widersprüchen, ihre persönliche und berufl iche Existenzsicherung  und die 
Anforderung, die betreffende Einrichtung zu erhalten, um nicht den eigenen 
Arbeitsplatz zu verlieren (vgl. Eichinger, 2009, S. 121).

Angesichts dieser besonderen Schwierigkeiten der Praxis in der Entwick-
lung und Umsetzung eines kritischen und offensiven Berufsverständnisses 
stellt sich die Frage, wer die Praxis in ihren Bemühungen um kritische Positi-
onen und um Veränderungen unterstützen könnte und sollte. Welche Unterstüt-
zungsleistungen wären z. B. von den Instanzen und Akteuren zu erwarten, die 
konstitutiv zur Profession dazu gehören, selber aber nicht in der Zwickmühle 
der PraktikerInnen stecken, sondern es sich sozusagen leisten könnten, aus ei-
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ner gesicherten Distanz heraus, kritisch und politisch tätig zu werden. Eine 
Politisierung  der Sozialen Arbeit braucht die Aktivitäten und das Engagement 
aller in ihr tätigen und an ihr konstitutiv beteiligten Akteure. Hier zeichnen sich 
Aufgaben ab für Hochschulen  und Bildungseinrichtungen und für die großen, 
traditionellen Verbände und Träger, die in unserem Land für Wohlfahrt, für 
die Erbringung sozialer Dienstleistungen  und für soziales Engagement stehen. 
Welchen Beitrag können sie im Einzelnen zur Politisierung der Profession, 
zu einer selbstbewussten und wehrhaften Position der Sozialarbeitenden ge-
genüber den neoliberalen Zumutungen beitragen? Und welche Verantwortung  
käme ihnen dabei zu?

6.3.2.1  Die Verantwortung der Disziplin für die Politisierung der Profession
Von einer neosozial  inspirierten Wissenschaft , wie sie im vorauf gegangenen 
Kapitel beschrieben und in ihren Haltungen zur „Modernisierung der Sozialen 
Arbeit“ charakterisiert wurde, ist wenig Hilfe für den anstehenden Lernprozess 
der Profession zu erwarten. Hier wird nicht selten Anpassung empfohlen und/
oder vorgelebt. Hier wird zwar versucht, „das Beste daraus zu machen“, aber 
ohne den Finger auf die entscheidenden Kritikpunkte zu legen. Hier wird nicht 
selten die Illusion genährt, all das sei gar nicht weiter schlimm und man könne 
sehr wohl auch heute und unter den aktuellen Bedingungen qualifi zierte und 
fachlich wie ethisch gute Soziale Arbeit machen.

Es gibt aber auch eine ganz beachtliche Anzahl von Publikationen kriti-
scher WissenschaftlerInnen, die sehr bewusst und sehr refl ektiert die bestehen-
den Verhältnisse und gesellschaftlichen Perspektiven im Blick auf die Soziale 
Arbeit analysieren und kritisieren. Diese Analysen, Einschätzungen, empiri-
schen Ergebnisse und theoretischen Überlegungen und Schlussfolgerungen 
wurden maßgeblich in das vorliegende Schwarzbuch einbezogen. 

Einige dieser kritischen WissenschaftlerInnen stellen sich darüber hinaus 
auch die Frage, was getan werden könnte, um die neosoziale Entwicklung zu 
stoppen. Es gibt durchaus auch in der Fachwissenschaft Vorschläge für wider-
ständiges Handeln. Sehr üppig sind solche Überlegungen freilich nicht. Und 
wie deutlich die Kritik  auch ausgefallen sein mag, am Ende ziehen die Wis-
senschaftlerInnen in der Regel sachlich ihre Schlüsse, scheinbar distanziert, 
nicht mehr so interessiert – oder vielleicht auch ängstlich darauf bedacht, dass 
keiner ihre wissenschaftliche Neutralität infrage stellen könnte. Sie benennen 
vielleicht noch kurz mögliche Handlungsalternativen. Aber alles verschwindet 
sofort wieder in der wissenschaftlichen Komplexität und Vielstimmigkeit. Hier 
müsste in die Deutlichkeit der Schlussfolgerungen und Handlungsperspektiven 
mehr investiert werden. 
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Wenn man als PraktikerIn Orientierung suchend in diese kritische sozialpä-
dagogische Fachliteratur hinein schaut, ist man zudem mit einer überraschend 
komplexen Fachsprache konfrontiert und verliert mitunter trotz aller Praxiso-
rientierung dieser Texte letztlich doch den Bezug zu dem, was in der Wirklich-
keit der Sozialen Arbeit heute passiert. Es besteht, wie Heite und Plümecke 
es bezeichnen (2006), die Gefahr, dass in der Wissenschaft Kritik nur noch 
als „Tugend der Analyse von Realitätsbedingungen und Konstitutionsstruk-
turierungen des jeweili gen Feldes bzw. ihrer Subjekte  und Handlungspoten-
zen gedacht“ wird (Heite/Plümecke 2006, S. 104). So befürchten auch Kessl, 
Otto und Ziegler, dass kritische Soziale Arbeit den Fehler der Vergangenheit 
wiederholen könnte, indem sie sich eine Art „Parallelgesellschaft“ konstruiert 
und sich dort in ihrer ‚gekonnten Theorie’ und ihrer weit reichenden Analyse 
sonnt, aber zugleich auf einem Spielfeld agiert, um das nur wenige Zuschauer 
versammelt sind“ (Otto/Ziegler 2006, S. 111). Sie fordern, dass die kritische 
Sozialarbeitswissenschaft sich gerade jetzt in die Soziale Arbeit insgesamt ein-
mischen  solle. Sie müsse Wege fi nden, ihre kritischen Erkenntnisse aus dem 
Elfenbeinturm heraus zu transportieren. Dies sei erforderlich auch aus der Ver-
antwortung  für die Praxis Sozialer Arbeit heraus, die weit weniger in der Lage 
sei, sich refl exiv zu diesen Herausforderungen zu verhalten und deshalb eine 
nachvollziehbarere Unterstützung  für einen fachlichen Widerstand  brauchen 
würde. 

Von Bedeutung ist ebenso, welche Themen die kritische Wissenschaft  auf-
greift und vertieft. Schneider fordert eine Forschung, die sich auch der Lebens-
situationen und -bedingungen ihrer AdressatInnen in annimmt, sich also nicht 
mit dem Blick auf die Oberfl äche bestehender Praxen und ihre offensichtlichen 
Wirkungen  begnügt, sondern einen Betrag dazu leistet, die Bedingungen zu er-
forschen, wie Gesellschaft dauerhaft verändert werden könnte (vgl. Schneider 
2008). Es ist die Aufgabe der kritischen Wissenschaft, die Diskussion an der 
Stelle kontinuierlich und allen Unkenrufen neoliberaler Modernisierungsanbe-
ter zum Trotz, voranzutreiben, wo die Widersprüche zwischen dem Anspruch 
Sozialer Arbeit, als einer auf soziale Gerechtigkeit   verpfl ichteten Profession 
einerseits, und der neoliberalen Variante einer scheinbar entpolitisierten und 
alle sozialen Zusammenhänge leugnenden Praxis Sozialer Arbeit andererseits, 
offenbar werden. 

Aufgabe kritischer Wissenschaft  wäre es im Rahmen ihrer Politisierung  
und zur Unterstützung  der Profession in eben diesem Prozess – neben den oben 
bereits beschriebenen Aufgaben – 

 dass sie die Modernisierungsfolgen in der Sozialen Arbeit verständlich, 
nachvollziehbar und für die Praxis wieder erkennbar und in ihren Konse-
quenzen wie Hintergründen durchschaubar macht, dass sie also heraustritt 
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aus dem Elfenbeinturm und die Situation der Sozialen Arbeit und der Ge-
sellschaft nach außen verdeutlicht und klar und laut mitteilt, welche Folgen 
die Gesellschaft hiermit in Kauf nimmt, 

 dass sie nicht bloß distanziert, sozusagen von oben aus wissenschaftlicher  
Distanz auf Klientel und Soziale Arbeit herabschaut, um Phänomene zu 
analysieren und zu erklären, sondern dass sie auch in ihrem wissenschaft-
lichen Ansatz Parteilichkeit  für Klienten und betroffene Sozialarbeitende 
zeigt. 

Würde sich die kritische Wissenschaft  so verhalten, so könnte sie einen großen 
Beitrag leisten zu einer Politisierung  unserer Profession. Die Praxis fühlt sich 
heute von der Wissenschaft – auch von der kritischen Wissenschaft oft alleine 
gelassen. Sie braucht mehr wissenschaftlich formulierte Analysen der gegen-
wärtigen Situation. Sie braucht Unterstützung  in ihrer alltäglichen Auseinan-
dersetzung durch verstehbar formulierte wissenschaftlich begründete Aussa-
gen, durch verständliche und vermittelbare Argumente und durch parteiliche 
und solidarische Positionen gegenüber der Praxis. 

6.3.2.2 Verantwortung  der Wohlfahrtsverbände und Träger für die 
Weiterentwicklung

Traditionell stehen in Deutschland die Wohlfahrtsverbände für soziale Verant-
wortung  der Gesellschaft und sie galten lange als Garanten dafür, dass sie sich – 
jeweils mit Bezug auf den ethischen Hintergrund ihrer Religionsgemeinschaft 
oder einer konsequent humanistischen Weltsicht – für soziale Gerechtigkeit   und 
sozial Benachteiligte  in der Gesellschaft einsetzten. Das Kinder- und Jugendhil-
fe gesetz weist ihnen eine große Bedeutung und Mitverantwortung für die sozi-
ale Versorgung der Menschen dieser Gesellschaft zu (vgl. KJHG § 3 und 4). Of-
fi ziell sehen sie sich selber auch heute noch so (vgl. BAGWF a.a.O.) So müsste 
man eigentlich erwarten können, dass sie sich angesichts der Veränderung der 
sozialen Landschaft in eine Gewinn orientierte und nur noch am Maßstab der 
Effi zienz  bewerteten Marktwelt, in der mit Krankheiten und mit psychischen 
und gesellschaftlich verursachten Problemlagen Geschäfte gemacht werden, 
deutlich zu Wort melden und im Widerstandsprozess gegen solche Entwick-
lungen an vorderster Stelle stehen. Ähnliches ist jedoch nicht zu beobachten.
Seit das Prinzip der Gemeinnützigkeit sozialer Träger nicht mehr trägt (vgl. 
Kap. 3.2.2.1) und Wohlfahrtsverbände nicht mehr als Non-Profi t -Organisati-
onen  gelten, sondern plötzlich in Konkurrenz  stehen müssen zu privaten An-
bietern und gewinnorientierten Betrieben, sind auch die Wohlfahrtsverbände 
zwangsläufi g und gezwungenermaßen zu Unternehmen  und die dort Verant-
wortlichen zu Unternehmern  geworden. Spindler konstatiert: „Freie Träger, 
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die sich einem solidarischen Menschenbild  verpfl ichtet fühlen, die emanzi-
patorische Ziele vertreten, die nicht bereitwillig Sparvorstellungen der Ver-
waltung, am besten auch noch hoheitliche Kontrolle  übernehmen und das ge-
setzlich geforderte Angebot freiwillig auf ein Minimum reduzieren, sind … 
nicht erwünscht“ (Spindler 2010 a.a.O. ). Die Wohlfahrtsverbände nehmen 
selber eine zwiespältige Haltung zu diesen Prozessen ein: Sie stellen in ei-
ner Verlautbarung der Bundesarbeitsgemeinschaft Freier Wohlfahrtsverbände 
(BAGFW a.a.O.) zwar fest: „Die Verbände der Freien Wohlfahrtspfl ege stellen 
sich als Leistungserbringer  dem Wettbewerb  und befürworten ihn dort, wo er 
zur Steigerung der Effi zienz und zur Verbesserung der Hilfeleistungsinstru-
mente und -methoden beiträgt. Dieses gilt sowohl für den Wettbewerb unter 
freigemeinnützigen als auch gegenüber öffentlichen und privat-gewerblichen 
Leistungsanbietern. … Die Verbände lehnen jedoch die Einführung markt-
wirtschaftlicher Komponenten in dem Sozialbereich dann ab, wenn diese zu 
Lasten von Hilfebedürftigen gehen und wenn sie Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter unerträglichen Belastungen aussetzen. Das marktwirtschaftliche, 
auf Gewinnmaximierung ausgerichtete Modell versagt für die Bereiche des 
Sozialen“ (BAGFW a.a.O.). Aber die Praxis sieht durchaus anders aus: Was 
die neue Unternehmerfunktion der Wohlfahrtsverbände und aller freier Träger 
z. B. im Blick auf die Bezahlung und die Gestaltung der Arbeitsbedingungen 
für Soziale Arbeit bedeutet, wurde schon mehrfach erwähnt. Als man sich in 
den Medien  darüber aufregte, dass eine bekannte Lebensmittelkette ihre Mit-
arbeiter kündigte und als schlechter bezahlte Leiharbeiter wieder einstellte, 
hatte seit langem z. B. das Diakonische Werk (vgl. Wohlfahrt 2007) Mitarbei-
terInnen gekündigt und ihnen über eine Leiharbeitsfi rma schlechter bezahlte 
Verträge angeboten – für dieselbe Arbeit, die sie bisher auch geleistet hatten. 
Wohlfahrtsverbände und Träger Sozialer Arbeit sehen sich durch die Finan-
zierungspolitik und die künstlich hergestellte Konkurrenz am Sozialmarkt  ge-
zwungen, ihre Mitarbeiter schlecht zu behandeln und ihren Klienten das Geld 
aus der Tasche zu ziehen bzw. sie mit schlechteren Leistungen  abzuspeisen. 
Ob aus dieser Ecke dennoch Unterstützung  in Richtung Politisierung  der Pro-
fession zu erwarten ist, wenn es also darum geht, die Soziale Arbeit aus der 
neoliberalen Falle heraus zu holen, erscheint fraglich. Sicher gibt es Ansätze 
und auch Unterschiede. Mitunter hört man sozialpolitische Aussagen und ei-
nigermaßen klare Forderungen von hochrangigen Vertretern der Wohlfahrts-
verbände und auch manchmal kritische Anmerkungen zur gegenwärtigen 
Gesellschaftspolitik. Aber die Schizophrenie zwischen Unternehmerdenken 
und fachlichem Denken ist allen Trägern und Wohlfahrtsverbänden einge-
brannt. Sie müssen fortan mit zwei Zungen reden um überleben zu können.
Zu fordern allerdings wäre, dass sich die Wohlfahrtsverbände – entsprechend 
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ihres öffentlich bekundeten eigenen Selbstverständnisses (vgl. BAGFW a.a.O.) 
– als soziale Institutionen gemeinsam und jenseits der ihnen aufgezwungenen 
Konkurrenz Wort und Stimme verschaffen würden, um den Abbau des Sozi-
alstaates  zu stoppen und die beschworene Eigenverantwortung  der Bürger bei 
gleichzeitiger Schuldzuschreibung für jedes ihrer möglichen Probleme zurück-
zuweisen. 

Und der öffentliche Träger der Sozialen Arbeit? Laut Gesetz kommt ihm z. B. 
die Verantwortung  zu für die Gewährleistung der Hilfen, die im Kinder- und 
Jugendhilfe gesetz festgeschrieben sind (vgl. KJHG § 79. Absatz 1 und 2). Aber 
auch – und manchmal möchte man meinen, gerade – von hier ist wohl erst 
Recht nicht viel Widerstand  gegen die neoliberale Politik und den neosozialen 
Umbau der Jugendhilfe  zu erwarten, ist doch das Jugendamt  und in seinem 
Auftrag der ASD  gezwungenermaßen selber der Ausführende der Kürzungs-
politik und der Effektivitäts- und Effi zienzideologie in der Erziehungshilfe . 
Früher hätte ich meine Hand dafür ins Feuer gelegt, dass ein Jugendamt eine 
sozialpädagogische Einrichtung ist, wie es das KJHG vorschreibt (KJHG § 72) 
und so zu sagen das ‚Fachamt für Kindeswohl ’. Heute würde ich das so nicht 
mehr behaupten. Es gibt böse Zungen, die meinen, es handele sich inzwischen 
eher um ein ‚Amt für Kindeswohlgefährdung’ . Ich weiß, dass solche Aussagen 
nicht fair sind all denen gegenüber, die dort unter den gegebenen Bedingungen 
oft verzweifelt versuchen, immer noch und immer wieder für ihre Klientel 
dennoch das Beste heraus zu holen. Aber Innovationen, Widerstand, Kritik  
und Repolitisierung  der Profession sind aus dieser Ecke zurzeit tatsächlich nur 
schwer vorstellbar.

Dennoch müsste das nicht so sein, auch heute nicht. Warum gibt es keine Ini-
tiative kritischer Jugendämter ? Warum ist es nicht möglich, mit geballter und so-
lidarischer Kraft der realen Sozialpolitik  die Stirn zu bieten und sozusagen „die 
Leviten zu lesen“. Der Jugendamtsleiter, der öffentlich mitteilte, dass er mit dem 
ihm zur Verfügung gestellten reduzierten Budget die Vorschriften des KJHG nicht 
erfüllen könne, musste gehen. Die Sozialpolitik könnte kaum 1000 Jugendamts-
leiterInnen gleichzeitig hinauswerfen und sie könnte sie auch nicht überhören. 
Die gegenwärtige Sozialpolitik zwingt die Jugendämter immer wieder zu Ver-
haltensweisen und zu Entscheidungen, die nicht am Wohle des Kindes orien-
tiert sind. Sie zwingt sie im Rahmen ihrer Aufl agen zu Schritten, die fachlich 
nicht akzeptabel sind (vgl. Kap 3.2.2 und 3.4.3). Warum führt so etwas nicht 
zu einem Aufschrei, warum nicht zu einer Verfassungsklage? Wenn sich hier, 
beim öffentlichen Träger der Jugendhilfe , Widerstand  regen würde oder wenn 
wenigstens offen zugegeben würde, dass man gezwungen ist, Schritte einzu-
leiten, die einer fachlichen Prüfung nicht Stand halten könnten, wäre schon 



429

6   Repolitisierung und Politisierung der Sozialen Arbeit 

das eine große Unterstützung  für die MitarbeiterInnen der Sozialen Arbeit, die 
hier an der Basis oder auf der mittleren Leitungsebene damit beschäftigt sind, 
irgendwie doch noch Soziale Arbeit zu machen und die sich alleine gelassen 
und ohnmächtig fühlen gegenüber einer sie dominierenden neoliberalen Sozi-
alpolitik und Verwaltung. 

6.3.2.3 Verantwortung  der Hochschulen  für Herausbildung eines kritischen 
Bewusstseins 

Hochschulen  bilden die späteren PraktikerInnen  aus. Insofern kommt ihnen 
eine große Verantwortung  für eine mögliche Politisierung  der Sozialen Arbeit 
zu. Kritische PraktikerInnen beklagen, dass die neue, neosoziale Politik  in 
der Sozialen Arbeit nicht etwa nur von älteren KollegInnen abgenickt, unter-
stützt oder sogar aktiv eingefordert wird. Nicht selten sind es die frisch von 
den Hochschulen kommenden SozialpädagogInnen, die das neosoziale Projekt  
aktiv vorantreiben. 

Es stellt sich die Frage, welche Rolle die Studiengänge der Sozialen Arbeit, 
ihr Aufbau, ihr Inhalt und welche Rolle die Einführung der neuen internati-
onalen Studiengänge Bachelor und Master bei der gravierenden „Entpoliti-
sierung“ der Studierenden und der späteren PraktikerInnen  spielen. In vielen 
Hochschulen  ist der neoliberale Wind längst eingezogen. Im Rahmen vieler 
Bezugsfächer ist von einer parteilichen Sozialen Arbeit, die sich insbesondere 
für sozial Benachteiligte  einsetzt, nicht mehr viel zu spüren. Eine besondere 
Verantwortung  kommt hier sicher denjenigen HochschullehrerInnen zu, die 
direkt das Fach Soziale Arbeit lehren. Sie bieten sich zudem als Modelle für 
werdende SozialpädagogInnen an. Mit ihnen und ihren Vorstellungen setzen 
sich die Studierenden auseinander, wenn es darum geht, eine eigene Berufsi-
dentität zu entwickeln. 

Bei den Studierenden selber gibt es eine große Gruppe, die sich zwischen 
Fachlichkeit  und Ohnmacht hin und her gerissen sieht, wenn sie an ihre zu-
künftige Praxis denkt, und die Angst hat davor, sich später einmal hilfl os und 
ohne Widerstand  anzupassen. Diese Studierenden möchten sich wehren und 
sie möchten sich wehren können. Und genau hier sind wir als Hochschulleh-
rerInnen  gefordert, wenn es darum geht, die Soziale Arbeit wieder zu einer 
politischen, engagierten Kraft zu machen: Die Hochschule hätte sehr viele 
Möglichkeiten, bei Ihren StudentInnen die Grundlagen für ein widerständi-
ges fachliches Berufsverständnis zu legen und ihnen ein politisches Selbstver-
ständnis als Sozialarbeitende zu vermitteln: 

 Die oben genannten Kompetenzen und Erkenntnisse im Kontext von Re-
fl exivität  und Aneignung bzw. Einübung bewusster und offensiv vertret-
barer Fachlichkeit  sollten im Rahmen des Studiums eine zentrale Rolle 
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einnehmen. Sehr viel mehr müsste z. B. auch die Deutlichkeit zunehmen, 
mit der die Kernaussagen der Sozialen Arbeit – gerade in Auseinander-
setzung mit neosozialen Tendenzen – vermittelt werden. Die bewusste 
Erarbeitung der Alleinstellungsmerkmale  unserer Profession, die Vermitt-
lung der Fähigkeit, auch nach außen klar und auch auf den konkreten Fall 
bezogen, darstellen zu können, worin der spezifi sche Auftrag und Ansatz 
der Sozialen Arbeit liegt, die Vermittlung dessen also, was Professionali-
tät  bedeutet und was sie gefährden kann, all das sind Lehrinhalte, deren 
Vermittlung der verbreiteten Unsicherheit und dem so oft unterentwickel-
ten Selbstwertgefühl und geringen Selbstbewusstsein  als Sozialarbeitende 
entgegenwirken könnte (vgl. z. B. Kessl/Reutlinger/Ziegler 2006, S. 117f). 
Des Weiteren sollte die refl exive Auseinandersetzung mit den aktuellen, 
brennenden Fragen unserer Profession mit Blick auf die Ökonomisierung  
und die Vorstellungen und Forderungen des aktivierenden Staates   zentrales 
Thema im Studium der Sozialen Arbeit sein – und zwar vom ersten Se-
mester an. Ganz konkret sind diese Zusammenhänge z. B. anhand der Ge-
schichte der Sozialen Arbeit , sowie anhand der aktuellen gesellschaftlichen 
Entwicklungen zu erarbeiten. Hier sollten unbedingt auch schon die ersten 
Erfahrungen der Studierenden in ihren Orientierungspraktika Ausgangs-
punkt für entsprechende Betrachtungen sein. Eine besondere Bedeutung 
kommt der Praxisrefl exion zu, also der refl exiven, fachlichen Begleitung 
der Praktika unserer Studierenden. Das ist der geeignete Ort, um die alltäg-
lichen Erfahrungen der PraktikantInnen bewusst zu machen und aufzugrei-
fen, die sie mit den veränderten Praxisbedingungen, mit den in der Praxis 
aktuell vorherrschenden Menschenbildern und den Erwartungen nichtfach-
licher Instanzen an Soziale Arbeit gemacht haben. „Warum tickt die Praxis 
so anders als das, was wir hier in der Hochschule  gelernt haben?“ 

 Darüber hinaus könnte Hochschule  auch noch mehr tun. Fachliches Wis-
sen und Refl exivität  reichen nicht aus, will man sich später als fachlich 
kompetenter und engagierter, sich politisch begreifender Sozialarbeitender 
behaupten. Hochschulen können den Studierenden auch die Erfahrung ver-
mitteln und die Einsicht für sie erlebbar machen, dass man sich sehr viel 
besser fühlt, wenn man zu Problemlagen und Zumutungen eine offensive, 
aktive, mutige Haltung einnimmt, als wenn man sich duckt und versucht, 
alles einfach irgendwie auszuhalten. Das bedeutet, das fachpolitisch und 
sozialpolitisch engagierte Projekte  zu den im Studium vermittelten Erfah-
rungsbereichen gehören sollten, in denen die Studierenden gemeinsam 
erste Erfahrungen mit störrischem Bestehen auf Fachlichkeit , mit Öffent-
lichkeitsarbeit und Einmischungsstrategien machen können. Für die oben 
angeführte diskursive Kompetenz, sich verbal zur eigenen Fachlichkeit und 



431

6   Repolitisierung und Politisierung der Sozialen Arbeit 

ihren Dimensionen äußern und verständlich machen zu können, wäre es 
zudem hilfreich, wenn die zukünftigen Sozialarbeitenden auch über ausge-
prägtes Wissen und unterschiedlichste Fähigkeiten und Erfahrungen in der 
Öffentlichkeits- und Medienarbeit verfügen würden. 

 Neben der Entwicklung einer Bereitschaft zu Gegenwehr und zu offen-
siver Einmischung , ist es auch Sache der Hochschule , im Rahmen ihrer 
Möglichkeiten dazu beizutragen, dass bei den Studierenden die verbreitete 
Haltung: „Jeder sorgt heute eher für sich allein“, aufgebrochen wird. Unse-
re Studierenden suchen nach Möglichkeiten, nicht ganz alleine zu sein bei 
ihrem Versuch, der Anpassung im Berufsleben zu entgehen. Daran kann 
man anknüpfen. Es ist unbedingt notwendig, den Betroffenen konkrete Er-
fahrungen mit Solidarität  und mit gemeinsamem politischem Handeln zu 
ermöglichen. Das kann z. B. in den oben erwähnten fach- und/oder sozial-
politisch engagierten Projekten  erfolgen. Aber auch in der Struktur des Stu-
diums sollten bewusst Elemente eingebaut werden, die für die Studieren-
den die Erfahrung ermöglichen, dass gemeinsames Handeln etwas bringt 
und dass Solidarität sich für alle auszahlt. Das würde voraussetzen, dass 
Hochschulen bereit sind, selbstkritisch darauf zu schauen, wo ihre Studi-
engänge selber zu einer Entsolidarisierung der Studierenden beitragen und 
dann konsequente Änderungen einzuleiten. 

6.3.2  Wie wird man eine kritische, politisch handelnde VertreterIn der 
Profession?

Abgesehen von den oben schon beschriebenen Möglichkeiten und Verantwort-
lichkeiten von Wissenschaft , Trägern und Hochschulen  in dieser Frage geht es 
bei der Entwicklung von Refl exivität , von politischem Bewusstsein und der 
Bereitschaft zu aktivem, offensivem und solidarischen Handeln innerhalb der 
eigenen Profession zunächst um eine Entwicklungsaufgabe, die von Praktike-
rinnen und zukünftigen PraktikerInnen  aus eigener Kraft und Initiative heraus 
geleistet werden muss und kann – wenn eben möglich mit anderen, mit Gleich-
gesinnten zusammen. Es geht also darum, sich selber ganz bewusst in einen 
selbst organisierten Lernprozess zu begeben.

6.3.2.1 Lernschritte und Erkenntnisse im Kontext Refl exivität 
Der erste Bereich dieses Lernprozesses meint die Aneignung von Erfahrungen, 
Erkenntnissen, Wissen und Haltungen, die oben unter dem Begriff Refl exivität  
zusammengefasst wurden. Hier geht es um folgende Lernschritte: 
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 Bewusstwerden der eigentlichen Möglichkeiten Sozialer Arbeit, ihrer Auf-
gaben und der notwendigen Rahmenbedingungen 
Sozialarbeitende sollten wissen und begreifen, was Soziale Arbeit eigent-
lich kann. Als erstes sollte man sich abgewöhnen, die Effi zienzschere im 
Kopf zu haben und nur noch in dem engen, vorgegebenen Rahmen zu den-
ken. Es sind Fragen erlaubt und erwünscht wie diese: „Was wäre hier wirk-
lich fachlich nötig, was fachlich möglich?“ Und erst dann geht es um die 
Frage, „Können wir das auch umsetzen und wenn nein, warum nicht?“. 
Es ist gefährlich, wenn Praktiken und Wirklichkeiten einer lebenswelto-
rientierten Sozialen Arbeit für die heutigen Akteure gar nicht mehr vor-
stellbar sind und damit für eine Utopie aus einer goldenen, versunkenen 
Zeit  gehalten werden. Es macht z. B. Sinn, sich mit Ansätzen der Sozialen 
Arbeit aus den 80er, 90er Jahren bewusst auseinanderzusetzen. „Warum 
scheint dieser Ansatz heute nicht mehr möglich? Ist er heute unbrauchbar, 
weil sich die Lage und die Probleme geändert haben? Oder wird er nicht 
mehr favorisiert, weil er Wege und Ziele im Auge hat, die heute politisch 
nicht mehr gewollt sind? Oder kann er nicht mehr zum Tragen kommen, 
weil die notwendigen Ressourcen (z. B. Zeit) nicht mehr bereitgestellt wer-
den (können)?“

 Erlernen und Üben eines bewussten und diskursiven Umgangs mit der ei-
genen Fachlichkeit  
Es ist eine immer wieder kehrende Beobachtung: Studenten und auch Prak-
tikerInnen  können sehr wohl ziemlich genau erklären, was ihr konkretes 
Arbeitsfeld ist und welche Aufgabe es hat, aber sie sind kaum im Stande zu 
erklären, was eigentlich das Sozialarbeiterische dabei ausmacht. Hier kann 
und sollte eine bewusste fachliche Benennung und Bestimmung des kon-
kreten Inhaltes der professionelle Aufgabe, ihrer Kriterien, Prinzipien und 
der spezifi sch sozialpädagogischen methodischen Zugänge schlicht geübt 
werden. Dass geht eigentlich immer, in jeder Situation, bei jeder neuen 
Aufgabe, jeder Argumentationsnotwendigkeit, bei jedem fachlichen Sach-
verhalt, der zu bewältigen ist. Es lohnt, immer wieder Fragen wie diese 
zu stellen und für sich selber zu beantworten: „Was ist an dieser Aufgabe 
das sozialpädagogische Problem? Welche Lösungen und Wege sind aus der 
Profession heraus angemessen? Welche Bedingungen wären aus fachlicher 
Sicht hier erforderlich? Und welche fachlichen Einschränkungen und inak-
zeptablen Schritte und Ziele werden mir im konkreten Fall z. B. durch die 
Anforderungen meines Arbeitgebers, die Richtlinien des Ministeriums etc. 
zugemutet?“ 
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 Bewusstwerden der politischen Hintergründe der gegenwärtigen (Fehl-) 
Entwicklung 
Das Wissen darum, dass bestimmte Prozesse nicht Gott gegeben oder na-
türlich sind, sondern Ausfl uss knallharter politischer Entscheidungen, er-
öffnet erst die Möglichkeit, die Gesellschaft und konkret auch die Sozi-
ale Arbeit anders zu denken, als so, wie sie uns heute offeriert wird. Hier 
sollte man sich immer wieder folgende Fragen stellen: „Wie sind diese 
konkreten, einschränkende Arbeitsbedingungen entstanden? Wer hat sie 
veranlasst? Mit welcher Begründung, mit welcher Rechtfertigung? Kann 
ich sie akzeptieren? Welches Bild von unserer Profession steckt dahinter, 
welches Menschenbild , welches Gesellschaftsbild ? Teile ich diese Vorstel-
lungen? Will ich sie teilen? Wie könnten sie geändert werden? Wer könnte 
was dafür tun?“

 Begreifen der Tatsache, dass unsere Profession immer politisch wirkt und 
man sich nicht aus der Politik heraushalten kann 
Sozialarbeitende müssen sich vergegenwärtigen, dass Soziale Arbeit und 
damit auch sie selber sich nicht unpolitisch oder neutral verhalten können. 
Was Soziale Arbeit auch tut, ob sie sich anpasst, ob sie rebelliert, ob sie 
versucht, das Beste daraus zu machen oder sich zu wehren – immer wirkt 
sie politisch. Sie muss sich deshalb entscheiden, wem sie letztlich dienen 
will. Daraus ergibt sich benahe zwangsläufi g die Einsicht in die Notwen-
digkeit und Selbstverständlichkeit der politischen Einmischung  Sozialer 
Arbeit. Und so sind auch hier wichtige Fragen zu stellen und zu beantwor-
ten: „Welche Konsequenzen hat es, wenn ich an dieser Stelle die Klappe 
halte und schweige? Warum schweigen eigentlich die KollegInnen? Was 
hat das für Folgen? Warum schweigt der Chef, obwohl er eigentlich die Sa-
che genauso kritisch sieht? Was wäre, wenn auf einmal alle laut den Mund 
auftäten? Wer wären die Adressaten? Wie könnte man sich vor Sanktionen  
und Gegenreaktionen des Arbeitgebers schützen?“

Der alltägliche, bewusste Umgang mit solchen Fragen und die wiederholte Er-
arbeitung der Antworten qualifi ziert fachlich und gesellschaftspolitisch, lässt 
die Zusammenhänge bewusst werden und macht sicher im Umgang mit der 
Analyse der gegenwärtigen Situation und mit den eigenen fachlichen und po-
litischen Zielen und Forderungen. 

6.3.2.2 Lernschritte in Richtung offensiver Gegenwehr und Einmischung 
Der nächste Bereich notwendiger Lernprozesse meint die Aneignung von Er-
fahrungen, Erkenntnissen, Wissen und Haltungen, die die Entwicklung einer 



434

6   Repolitisierung und Politisierung der Sozialen Arbeit 

positiven Einstellung zur Frage einer offensiven Gegenwehr betreffen. Folgen-
de Aspekte sind zu unterscheiden:

 Entwicklung von Bereitschaft und Mut, sich zur Wehr zu setzen und Wider-
stand  zu leisten
Zum widerständigen politischen Handeln gehört mehr als nur Refl exivität . 
In erster Linie ist der Entschluss erforderlich, zu widersprechen, offen eine 
andere Position zu beziehen und für sie zu kämpfen. Zweifellos muss man 
sich hier entscheiden zwischen einer eher bequemen Haltung und dem Be-
dürfnis, sich nicht in irgendeine Gefahr zu bringen auf der einen und dem 
– psychohygienisch sehr viel sinnvolleren – Entschluss, nicht mehr alles zu 
schlucken, sondern sich zu wehren, sich als aktive, selbstbewusst handeln-
de Person wiederzuentdecken.
Eichinger stellte in ihrer Untersuchung (2009) fest, dass ein kritisches und 
widerständiges Verhalten in der Praxis dann gezeigt wird, wenn es eine 
Chance auf Erfolg  in sich birgt (vgl. Eichinger 2009). Da aber Erfolge in 
der unmittelbaren Praxis eher nicht kurzfristig zu erwarten sind, besteht die 
Notwendigkeit für die Akteure, zu lernen, Erfolg von politischem Handeln 
und von fachlicher Gegenwehr für sich selber differenziert und neu zu de-
fi nieren und z. B. eine längere Zeitperspektive in den eigenen Erwartungs-
horizont aufzunehmen. Eine wichtige Rolle für das so notwendige Erleben 
von Erfolg und Sinnhaftigkeit politischen Engagements liegt außerdem in 
der Akzeptanz und positiven Verstärkung durch die Gruppe der Gleichge-
sinnten und in ihrer solidarischen Unterstützung . Diese Gruppe allerdings 
ist nicht einfach da. Man kann und darf nicht erwarten, dass sich z. B. 
gleich alle KollegInnen solidarisch erklären. Diese Gruppe sollte man sich 
suchen. Ohne sie aber würde politisches Engagement schnell erlöschen. 

 Bereitschaft und Initiative zur öffentlichen Artikulation und Einmischung
Das Herstellen von Öffentlichkeit  ist ein guter Schutz für die Akteure und 
gleichzeitig eine wichtige Voraussetzung für politische Wirkung . Für eine 
aktive Gegenwehr und erst recht für offensive Einmischung wäre es not-
wendig, dass Sozialarbeitende anfangen, die Mittel der Medien , z. B. auch 
die des Internets für ihre Artikulation von Gegenwehr zu nutzen. Hierzu 
gehört zum einen eine gewisse mediale Kompetenz, aber vor allem auch 
die innere Bereitschaft, in die Öffentlichkeit zu treten und dort Ausein-
andersetzungen zu führen. Es gibt viele Möglichkeiten auch für „einfa-
che“ PraktikerInnen , sich zu artikulieren, ohne dabei Dienstgeheimnisse 
zu verraten oder sich für den Arbeitgeber als Querulant zu diskreditieren: 
Da kann man Leserbriefe als Privatmann oder- frau schreiben, kann bei 
kritischen Sozialarbeiter-Blogs unter einem Pseudonym mitarbeiten oder 
selber eins betreiben, da kann man als Gruppe oder im Rahmen einer Orga-
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nisation fachliche Stellungnahmen zu Ereignissen an die Presse geben, da 
kann man als privat organisierte, berufspolitisch engagierte Sozialarbeits-
Gruppe einer Region eine regelmäßige Kolumne bei der Tageszeitung be-
treiben, die „Neues aus der Sozialen Arbeit“ berichtet, die also die Öffent-
lichkeit regelmäßig über die Profession, ihre Aufgaben, ihre Projekte , ihre 
alltäglichen Leistungen  und eben auch über ihre aktuellen Schwierigkeiten 
etc. informiert. Natürlich kosten solche Schritte in die Öffentlichkeit Mut, 
Kraft und auch Zeit . Aber im Unterschied zu der an Arbeitgeber immer 
wieder als unbezahlte Arbeit verschenkten Freizeit wäre diese, für berufs- 
und sozialpolitische Orientierung und Arbeit genutzte freie Zeit, eine gute 
Investition : Sie macht es nämlich möglich, sich wirklich frei, als private 
Person, unabhängig von Dienstverhältnissen und Dienstverpfl ichtungen 
mit der Politik der Profession zu befassen.

6.3.2.3 Lernschritte in Richtung von Solidarisierung und organisiertem 
Handeln

Schließlich geht es um die Einsicht in die Notwendigkeit, sich solidarisch zu-
sammen zuschließen und um die entsprechenden Kompetenzen. Das alte Mot-
to „Gemeinsam sind wir stark“ beschreibt eine historisch bewährte Methode 
des politischen Kampfes, die dabei hilft, Mut zu entwickeln und die persönli-
chen Risiken  einer aktiven Gegenwehr zu mindern. Solidarität ist heute, wie 
schon oben erläutert, keine selbstverständliche Haltung in unserer Profession.
Für die Entwicklung von Solidarität  ist zum einen – wie oben bereits beschrie-
ben – die Erkenntnis der Betroffenen Voraussetzung, dass Sozialarbeiten-
de als VertreterInnen einer gemeinsamen Profession gemeinsame Interessen 
haben und dass sie gemeinsam sehr wohl die Macht und Kraft haben, sich 
z. B. gegen Preisdumping in der Jugendhilfe  erfolgreich  zur Wehr zu setzen. 
Es ist darüber hinaus von großer Wichtigkeit, dass Sozialarbeitende Erfahrun-
gen mit Solidarität und mit gemeinsamem politischem Handeln machen. So 
etwas gelingt durchaus auch in Eigeninitiative: Orte für kritisches und soli-
darisches Denken und Handeln und für die Entwicklung gemeinsamer politi-
scher Strategien können spontan im persönlichen Rahmen Betroffener zustan-
de kommen, sie können aber auch gezielt aufgesucht und geschaffen werden. 
Sie können realen aber auch virtuellen Charakter haben. Das Internet hat sich 
als Instrument der Solidarisierung, als Podium für Austausch, Diskussion und 
Entwicklung von Strategien bis hin zur organisierten Gegenwehr in der jüngs-
ten Zeit  als hoch effektiv  und geeignet erwiesen (man z. B. denke an die 50 000 
Unterschriften von WissenschaftlerInnen, die im Rahmen des Protests gegen 
die Bagatellisierung des Betruges im Rahmen der Erstellung einer Dokterar-
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beit eines amtierenden Ministers innerhalb von 48 Stunden übers Internet ge-
sammelt werden konnten). 

Ich gehe nicht davon aus, dass es heute kein Bedürfnis nach Solidarität  
mehr gibt, davon haben mich die Erfahrungen mit vielen PraktikerInnen  und 
Studierenden überzeugt. Es gibt z. B. bei vielen Studierenden und auch bei 
PraktikerInnen die Hoffnung, dass sie einen Weg für sich zu fi nden werden, der 
es ihnen ermöglicht, den berufl ichen Zumutungen und neoliberalen Herausfor-
derungen nicht mehr hilfl os ausgeliefert zu sein. Was sie sich denn wünschen 
würden für die Anfangszeit im Beruf, in der neuen Stelle, in einer fremden 
Stadt, habe ich unsere frisch gebackenen SozialarbeiterInnen gefragt. Die Ant-
wort war viel versprechend: „Wir hoffen, dass wir an unserem neuen Arbeits- 
und Lebensort ein paar Leute fi nden werden, die genau wie wir diese Probleme 
sehen. Mit denen möchten wir uns dann zusammensetzen, austauschen und 
uns irgendwie gegenseitig unterstützen.“

Entscheidend ist tatsächlich, dass sich die Sozialarbeitenden einen Ort 
schaffen, an dem sie ihre Probleme aussprechen können, wo nach deren Ursa-
chen gefragt wird, wo Strategien für Lösungen entwickelt werden können. Ein 
Ergebnis dieser gemeinsamen Überlegungen könnte irgendwann sicher auch 
der Entschluss sein, sich durch den Beitritt zu einer Gewerkschaft oder zum 
Berufsverband weitere Ressourcen zu sichern und mehr Schlagkraft und Stär-
ke zu verschaffen. So verstanden wäre der Beitritt zur Organisation dann nicht 
der vermeintliche Einkauf einer Interessenvertretungs-Dienstleistung , sondern 
er wäre der Erkenntnis geschuldet, dass so ein Zusammenschluss die Kräf-
te bündelt, Ressourcen stärkt und im Sinne einer großen, starken Selbsthilfe-
gruppe die eigene Durchsetzungskraft um ein Vielfaches erhöht. Es kann ganz 
einfach damit beginnen, dass sich kritische Sozialarbeitende innerhalb ihres 
Teams, oder auch über ihren Träger und ihr Arbeitsfeld hinaus in ihrer Stadt, 
ihrem Landkreises etc. fi nden, regelmäßig treffen und gemeinsam unterstützen 
und auf diese Weise Wege entwickeln, ihren Widerstand  auch nach außen zu 
transportieren und zu demonstrieren. Und es könnte der Tag kommen, wo diese 
Gruppe von einer anderen Gruppe in der Nachbarstadt erfährt, wo ähnliches 
passiert, usf. 

Deshalb – fast am Ende dieses Buches – noch eine zweite Vision, diesmal 
aber eine hoffnungsvolle: 

Beispiel 41:
Der Sozialarbeiterstammtisch
Jens hat vor zwei Monaten als frisch gebackener B.A. Sozialarbeiter eine Ar-
beit bei einem freien Träger aufgenommen, der obdachlose Menschen betreut. 
Die Bezahlung und die sonstigen Arbeitsbedingungen, die man ihm angebo-
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ten hat, waren nicht gerade rosig. Aber als Berufsanfänger, so dachte Jens, 
hätte er keine Wahl. Ein Jahr, vielleicht zwei wäre er das schon durchhalten 
und dann, mit wirklicher Berufserfahrung im Rücken, würde es sicher leichter. 
Die erste Zeit  war sehr anstrengend und damit gefüllt, dass Jens sich durch 
eine Fülle von Akten aber auch von Dienstanweisungen und Träger eigenen 
Handbüchern durcharbeiten musste. Die Zeit für die Klienten war eher knapp. 
Auch als Jens allmählich besser durchblickte, stellt er immer wieder fest, dass 
er nicht die Zeit hatte, sich wirklich um seine Klientel zu kümmern, wirklich 
auf ihre Problemlagen einzugehen und mit ihnen gemeinsam Lösungen für ihre 
Lebenssituation zu entwickeln. Andererseits war Jens gehalten, akribisch je-
den seiner Arbeitsschritte im Computer festzuhalten. Die Zeit dafür allerdings 
konnte er nicht abrechnen. Also gewöhnte er sich an, um sich nicht selber im-
mer weiter unter Stress zu setzen, einfach am Ende des Tages sozusagen frei-
willig und in seiner privaten Zeit, die liegen gebliebenen Aufgaben und manch-
mal auch die erforderlichen und nicht geschafften Kontakte zu erledigen. Er 
hatte kaum noch Lust und Freude daran, sich für seine Klienten einzusetzen 
und merkte, dass er ganz allmählich anfi ng, seine obdachlosen Klienten für 
seine bedrängte Arbeitssituation verantwortlich zu machen. Warum stellten die 
sich auch so dämlich an? 

Jens war sich klar, dass das so nicht o. k. war, dass er selber hier ganz schön 
ausbeutet wurde und dass er das auch noch – leider – bereitwillig schluckte. 
Aber was sollte er tun? Jens fühlte sich nicht mehr wohl in seiner Haut, fühlte 
sich abhängig und ohnmächtig. Er mochte gar nicht mehr in den Spiegel sehen. 
War das wirklich noch er selber?

Nach einem halben Jahr lag endlich die Probezeit hinter ihm. Aber er war 
nicht wirklich zufrieden mit seiner Arbeitssituation. Wenn er seine Probleme 
und seine Kritikpunkte gegenüber seinem Vorgesetzen ansprach, wischte dieser 
alles vom Tisch mit der Bemerkung, Jens würde sich im Laufe der Zeit  schon 
noch hineinfi nden. Ansonsten könne er doch auch am Jahresende, wenn ohnehin 
alle Verträge wieder neu abgeschlossen werden müssten, gehen. Die versteckte 
Drohung war nicht zu überhören. Als Jens sich darüber bei seinen KollegInnen 
beschwerte, winkten die ab und empfahlen ihm, nicht so viel Staub aufzuwirbeln. 
Zufällig trifft Jens eines Abends in einer der wenigen guten Kneipen der drö-
gen Kleinstadt, in die es ihn verschlagen hat, eine Kommilitonin aus „alten 
Zeiten“. Sie arbeitet im Nachbarort in einem anderen Arbeitsfeld. Die beiden 
kommen ins Gespräch, erzählen sich ihre Sorgen und stellen überrascht fest, 
dass sie sehr ähnliche Probleme haben, obwohl ihre Arbeitsbereiche in keiner 
Weise miteinander zusammen hängen. Die Kommilitonin kennt auch noch eine 
andere Sozialpädagogin im Nachbarort, die ebenfalls an der gleichen Fach-
hochschule   studiert hat, und die sich in dieser Gottverlassenen Gegend auch 
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ziemlich alleine fühlt. Sie laden diese Kollegin ein und so entsteht allmählich 
eine Art Sozialarbeiterstammtisch, der sich jede Woche trifft. Sie beratschlagen 
zusammen, sie trösten und ermutigen sich gegenseitig, sie tauschen Informati-
onen aus, sie holen sich von den anderen Rückmeldung, ob bestimmte für sie 
belastende Probleme wirklich so schlimm und nicht akzeptabel sind, ob ihr 
Verhalten gegenüber den anderen MitarbeiterInnen oder dem Chef klug oder 
weniger geschickt war…. Auch zwischen den einzelnen Terminen entsteht per 
Telefon, per Skyp oder per Mail ein kollegialer, freundschaftlicher und fachli-
cher Austausch. Andere BerufskollegInnen stoßen dazu. Irgendwann fährt man 
gemeinsam zu einer interessanten Tagung, diskutiert im Anschluss lange die 
Konsequenzen aus den dort gemachten Erfahrungen. …

Die Arbeit und die Arbeitsbedingungen von Jens sind durch die Gruppe 
nicht unbedingt anders geworden. Aber er ist jetzt eher in der Lage, seine 
Meinung zu sagen und bewusst und selbstbewusst fachlich zu argumentieren. 
Manche kleinere Veränderung hat er auch schon bei seinem Chef durchgesetzt. 
Auch seine KollegInnen vor Ort hören inzwischen durchaus interessiert zu, 
wenn er seinen Sozialarbeiterstammtisch erwähnte. Insgesamt geht es Jens mit 
seiner berufl ichen Situation jetzt deutlich besser und er fühlte sich wieder wie 
ein Mensch mit aufrechtem Gang, mit eigener Meinung und mit dem stolzen 
Willen, sich nicht anzupassen an all das, was ihm an seiner Arbeitsstelle, an 
der Sozialen Arbeit insgesamt und überhaupt an der Gesellschaft nicht gefällt. 

So etwa könnte es anfangen ... 

6.4  Von der Refl exivität  zum politischen Handeln

Jede offensive Gegenwehr bedeutet bereits den ersten Schritt zur Einmi-
schung . Einmischung aber bedeutet noch mehr: Es geht darum, aktiv und of-
fensiv politische Felder zu besetzen, sich dort Gehör zu verschaffen, sich als 
politisch wirksame Kraft einzubringen und zu profi lieren. Politisches Handeln 
der Sozialen Arbeit ist nichts anderes als die „alte“, im KJHG ausformulierte 
„Einmischungsstrategie“, die Aufforderung zum Einmischen in politische An-
gelegenheiten und Diskussionen in allen Bereichen der kommunalen und der 
allgemeinen Politik (vgl. KJHG § 1.4). So stellt z. B. Otto im Gespräch mit 
Kessl und Ziegler fest: „Es geht also um nichts weniger als eine sozialpoliti-
sche Einmischung mit wissenschaftlichen  Mitteln“ (Kessl/ Otto/ Ziegler 2006 
S. 115). 

Hier liegt ein möglicher Ansatz in gemeinsamen politischen Aktionen über 
Träger und Regionen hinaus, zusammen mit anderen politisch aktiven Grup-
pierungen und ähnlich betroffenen Berufsgruppen sowie in einer entsprechen-
den, vielfältigen, offensiven und kreativen Öffentlichkeitsarbeit. 
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Soziale Arbeit müsste auf der ganzen Linie aus ihrem eigen Schatten her-
austreten und sich auf allen Ebenen einbringen, einmischen , mitmischen und 
zu Wort melden. 

Hier nur ein kleines Beispiel: 
Die Arbeitsministerin der gegenwärtigen Regierung, Frau von der Leyen, 

hat sich Etwas ausgedacht, von dem sie anscheinend meint, dass es den Bil-
dungsnotstand der durch die PISA Studien identifi zierten Risikogruppen  unse-
rer Gesellschaft beseitigen könnte: die Bildungsgutscheine. Das klingt erst mal 
gut, ist aber aus sozialpädagogischer Sicht bestenfalls ein Tropfen auf einen 
sehr heißen Stein. Ich frage mich: Warum sagen wir es nicht überall laut und 
deutlich? Warum sagen wir nicht, 

 dass mit diesem Volumen von ganzen 10 Euro im Monat weder ein regel-
mäßiges Mittagessen noch ein Nachhilfelehrer und auch keine Kunstschule 
bezahlt werden kann, 

 dass man hier offensichtlich hofft, dass 90% der Betroffenen von dieser 
Möglichkeit gar keinen Gebrauch machen werden und man dann mit dem 
Geld den einen oder anderen bildungsfernen Vorzeige-Jugendlichen aus-
staffi eren kann, 

 dass man so keine Bildungsbarrieren abbauen kann, sondern es angesichts 
einer Medien - und Werbungskultur, die täglich und mit großem Erfolg  ihre 
Verdummungsstrategie verfolgt, ganz anderer, sehr viel größerer und ein-
fühlsamerer Bemühungen bedarf, will man diesen Bevölkerungsschichten 
Bildung und Kultur nah wirklich nahe bringen, 

 dass außerdem in vielen Teilen unseres Landes die Gutscheine überhaupt 
nicht eingelöst werden können, weil die notwendige Infrastruktur fehlt, 

 dass eine Gesellschaft, die sich über die Bildungsferne eines Teils ihrer 
Bevölkerung beklagt, erst einmal dafür sorgen müsste, dass für diese Men-
schen echte Zukunftschancen geschaffen werden. 

 usw. 

Warum steht unsere Profession nicht geschlossen auf und mischt sich hier ein? 
Wer denn, wenn nicht die Soziale Arbeit kann hierzu etwas Kompetentes sa-
gen? 

Soziale Arbeit hat ein politisches Mandat , aber sie selber und sie alleine 
kann die Gesellschaft nicht verändern. Der Weg zu einer veränderten und fach-
lich wiederhergestellten Sozialen Arbeit wird letztlich nicht über alternative 
und kritische Projekte  und störrische Fachlichkeit , sondern nur über eine po-
litische Veränderung insgesamt gelingen. Es geht schließlich um keine Klei-
nigkeit, sondern darum, den Staat  und die regierenden Parteien nicht aus der 
sozialen Verantwortung  zu entlassen. Das erfordert politische Diskussionen 
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und Aufklärungen, es erfordert fachliche Einmischungen in politische und 
öffentliche Diskussionen. Soziale Arbeit könnte diese notwendige politische 
Diskussion innerhalb der Gesellschaft mit entzünden. D. h. wir brauchen nicht 
nur eine politische refl ektierte Professionalität  sondern politisch refl ektierte 
und politisch aktive Menschen in unserer Profession.

Strategische Überlegungen für politisches Handeln  Sozialer Arbeit in ei-
nem solchen Sinne, das über die Politisierung  der Sozialen Arbeit selber hin-
ausweisen, sind z. B. 

 Brisante Themen aus ihrer Tabuisierung herausholen! 
Völker geht es darum, die Re-Politisierung  der Diskussion über Arbeits-
losigkeit  voranzutreiben, und zwar „im Sinne einer Thematisierung ver-
drängter Fragen nach Umverteilung von Arbeit und Reichtum, Rolle der 
Erwerbsarbeit, Veränderung der Arbeitsgestaltung zugunsten des Zugangs 
von Personen, deren Arbeitsvermögen nicht „fl exibel  und dynamisch“ 
verwertbar sind“ (Völker 2005, S. 86). Soziale Arbeit muss Wege fi nden, 
die öffentliche politische Diskussion anzuregen und sie muss sie natürlich 
auch in ihren eigenen Reihen führen: Wieso gibt es Arbeitslosigkeit, wer 
ist schuld? Was bedeutet Armut ? Woher kommt sie? Was haben die Betrof-
fenen dazu beigetragen? Was die Gesellschaft? Und wie geht Gesellschaft 
mit armen Menschen um? Was ist der Markt, der unser aller Geschicke in 
seiner anonymen Hand hält und von dessen Funktionieren und von des-
sen Profi ten unser aller Wohlergehen abhängt? Solche Diskussionen sind 
überall möglich, vom Gespräch unter Kollegen am Mittagstisch bis hin zu 
öffentlichen Veranstaltungen, Leserbriefen oder Blogbeiträgen. 

 Zurückweisung der Privatisierung  sozialer Problemlagen
Bütow, Chassé und Hirt (2008) geht es um die Offenlegung der Moralisie-
rung und Naturalisierung sozialer Problemlagen. Es ist eine wissenschaft-
liche  wie politische Aufgabe der Sozialen Arbeit, der Privatisierung sozia-
ler Problemlagen entgegen zu treten und sie als populistischen Diskurs zu 
entlarven. 

 Das erneute Aufwerfen und Diskutieren der Sozialen Frage
Maurer stellt fest, dass Soziale Arbeit nicht nur die Aufgabe hat, zu lindern, 
zu beschwichtigen und zu normalisieren. Soziale Arbeit sei ebenso Akteu-
rin der „Problematisierung sozialer Konfl ikte“ (Maurer 2009, S. 166). Hier 
wird Soziale Arbeit als Kraft gesehen, die die Soziale Frage nicht nur be-
frieden, sondern sie auch immer wieder selber stellen muss, weil ihre Mög-
lichkeiten vom System  her begrenzt sind und nie wirklich befriedigen kön-
nen. Auch Notz (2009, S. 215) sieht den politischen Auftrag, Ungleichheit  
und Ausgrenzung  anzuprangern und Handlungsstrategien zu entwickeln, 
die einer Ausgrenzung entgegenwirken. Dabei sei es aber wichtig, „nach 
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den Wurzeln zu graben, die die soziale Ungleichheit  produzieren und re-
produzieren“. Auch hier erscheint Soziale Arbeit als politisch aufklärende 
und die vorhandenen Konfl ikte artikulierende Kraft. 

 Offensive Einmischung  Sozialer Arbeit in die Politik
Kessl (2005) stellt sich vor, die Analyse der gegenwärtigen Verhältnisse, 
also das, was im Rahmen der Refl exivität  an Wissen um Zusammenhänge 
zur Verfügung steht, zum „Gegenangriff“ zu benutzen. Es ginge um eine 
direkte Einmischung Sozialer Arbeit in die Fragen der Gesellschaftspolitik. 
Auch Böhnisch und Schröer (2008) halten es für nötig, an die Politik offen-
sive Forderungen stellen. Z. B. ist es sinnvoll, dass Soziale Arbeit über ihre 
politischen Vertretungen wie den DBSH oder die Gewerkschaften  Fragen 
an die Parteien formuliert, etwa so, wie Green Peace dies in Umweltfragen 
tut. 

Auch die Profession Soziale Arbeit als solche müsste sich Bündnispartner su-
chen, um so ihren Forderungen und fach- wie gesellschaftspolitischen Äuße-
rungen und Stellungnahmen mehr Ausdruck und Kraft zu verleihen. Gruppen 
und Initiativen mit ähnlichen Vorstellungen und Anliegen sollten nicht neben-
einander arbeiten, sondern sich zu gemeinsamen politischen Schritten zusam-
menschließen, um sich für eine andere, soziale und an Gerechtigkeit  und nicht 
an Marktfreiheit und Profi t  orientierte Welt einzusetzen. 

Freilich wird man sich auch fragen müssen, ob die Probleme der Profession 
und der Gesellschaft wirklich zu lösen sind, wenn man in diesem Kontext die 
Verhältnisse des neoliberalen Projektes  nicht grundsätzlich hinterfragt und den 
Weg, den unsere regierenden PolitikerInnen und Wirtschafts-Interessenvertre-
terInnen vorgeben, wie erwünscht weiterverfolgt. Die eben knapp überstan-
dene ökonomische  und politische Krise  oder die gerade aktuellen und leider 
die Menschheit nun über Jahrzehnte oder Jahrhunderte weiter belastenden Er-
eignisse im Atomkraftwerk von Fukushima haben gezeigt, welchen Gefahren 
die Menschheit ausgeliefert ist, wenn sie dem Markt Spielraum in allen Fra-
gen einräumt. Die Politik rief in der Finanzkrise nach einer Regulierung der 
Märkte, nach Begrenzungen für Managergehälter, sogar nach Begrenzungen 
der Freiheit der Märkte. Geändert hat sich nicht viel. Sie hat natürlich nicht die 
Superreichen zur Kasse gebeten, um die Zeche der Krise zu zahlen. Vielmehr 
bleibt sie der Politik der Entlastung der Unternehmen  treu. Sie leistet weiterhin 
massive staatlicher Stützung der Banken und Konzerne mit Steuergeldern und 
auf Kosten  der BürgerInnen und tut alles dazu, dass der freie Markt – gestützt 
und sozusagen im eigenen Interesse begrenzt und kontrolliert – im Sinne eines 
Systems , das alles und alle unter die Verwertungs- und Gewinninteressen von 
privaten Unternehmen stellt, die entscheidende gesellschaftspolitische Kraft in 
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unserem Land und auf der ganzen globalen Welt bleibt. An eine Veränderung 
der neosozialen Politik wurde während und mitnichten und erst recht nicht 
nach der Krise gedacht. 

Eine wirklich politische Debatte mit und im Interesse der professionellen 
Sozialen Arbeit müsste deshalb auch bereit sein, in ihrem Diskurs Systemfra-
gen zu akzeptieren. Unsere gegenwärtige Gesellschaft ist von zwei maßgebli-
chen Strukturen geprägt: Wir sind eine Demokratie  und wir leben gleichzeitig 
im Turbokapitalismus . Beides hängt nur sehr bedingt zusammen und es ließe 
sich sicher demokratischer und menschenwürdiger leben, wenn man auf die 
andere Seite dieser Scheinehe verzichtete. Das gilt ganz sicher für die Sozi-
ale Arbeit und für die Menschen, die diese bei der Bewältigung ihres Lebens 
brauchen. 
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