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rechtssystem aufgrund der dort vorherrschenden institutionellen
Bedingungen zum Abbau sozialer Ungleichheit beizutragen vermag
oder gar an deren (Re-)Produktion beteiligt ist, noch rar. Deshalb
wurden in der hiesigen Studie 16 Qualitatsleitfaden bzw. Arbeitsan-
weisungen aus sieben Bundeslandern analysiert, die Soziale Arbeit
in der (Jugend-)Gerichtshilfe, Bewahrungshilfe oder in den Sozialen
Diensten im Vollzug einsetzen bzw. beriicksichtigen soll. Dabei wurde
ein intersektionalititstheoretischer Zugang gewahlt, so dass nicht
nur einzelne soziale Kategorien wie Geschlecht, soziale oder ethni-
sche Herkunft in den Fokus kamen, sondern auch die wechselseitigen
Kreuzungen dieser Differenzmerkmale, nach denen Menschen kate-
gorisiert und mit sozial ungleichen Lebenschancen ausgestattet sind.
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Intersektionale Analysen im Strafrechts-
system — Diagnose, Prognose &
Zuschreibungskategorien Sozialer Arbeit

Ruth Enggruber, Lisa Scholten
& Gaby Temme

1. EINLEITUNG

In der professionstheoretischen Fachdebatte wird Soziale Arbeit u.a. als ,Men-
schenrechtsprofession® (Staub-Bernasconi 2007) oder ,Gerechtigkeitsprofes-
sion“ (Schrédter 2007) bezeichnet. So formuliert auch der deutsche Berufsver-
band fiir Soziale Arbeit: ,Die Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit, die Men-
schenrechte, gemeinsame Verantwortung und die Achtung der Vielfalt bilden
die Grundlage der Sozialen Arbeit.“ (DBSH 2016, S. 2). Im weiteren Sinne ver-
ortet sich Soziale Arbeit so verstanden mit Frihauf und Schulze (2013, S. 107)
als gesellschaftliche Instanz zur Bearbeitung sozialer Differenzen und Ungleich-
heiten. Vor diesem professionstheoretischen Hintergrund begriindet sich die
hier zugrunde liegende Entscheidung, dass Soziale Arbeit ihrem Selbstver-
stédndnis nur dann Rechnung zu tragen vermag, wenn sie strukturelle bzw.
institutionelle Benachteiligungen von Adressat*innen erkennt und ihnen entge-
genwirkt. Crenshaw (1989, 1991) hat mit ihrem Ansatz der Intersektionalitat ver-
deutlicht, dass es dabei nicht nur auf das Erkennen und den Ausgleich von
Benachteiligungen durch einzelne Merkmale bzw. soziale Kategorien wie z.B.
Geschlecht oder ethnische Herkunft ankommt, sondern dass die Marginalisie-
rung einer bestimmten Gruppe auch erst dadurch entstehen kann, dass sich
mehrere Merkmale wie z.B. schwarze Frau kreuzen. Dies ist fur die Soziale
Arbeit eine noch relativ neue Perspektive, mit der sie sich aufgrund ihrer profes-
sionsethischen Grundlagen auseinandersetzen sollte (vgl. Auernheimer 2011).

Ein Tatigkeitsfeld, in dem es als besonders bedeutsam gelten kann, dass Sozi-
ale Arbeit dort durch Kreuzungen bzw. Wechselwirkungen verschiedener sozia-
ler Kategorien ausgeldste Benachteiligungen erkennt und sowohl in ihrer For-
schung als auch Berufspraxis berlcksichtigt, ist das Strafrechtssystem. Eine
fehlende Reflexion durch Sozialarbeiterinnen und Sozialpddagog*innen kann
dazu fiihren, dass die Adressat*innen im Rahmen des strafrechtlichen Zwangs-
kontextes (vgl. Kahler/Zobrist 2013) MaRnahmen und Strafen ausgesetzt sind,
die bei einer Berlcksichtigung der Kreuzungen als unangemessen und margi-
nalisierend erkannt worden waren. Dementsprechend hebt Seus (2014, S. 108)
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die Notwendigkeit der zukunftigen Berticksichtigung intersektionaler Perspekti-
ven in Tatigkeitsfeldern der Sozialen Arbeit hervor, die sich mit Kriminalisierung
beschaftigen.

Einen Versuch, fachliche Kriterien im Sinne der Selbstdefinition der Sozialen
Arbeit zu gewahrleisten, stellen Qualitatsstandards dar. Klug und Schaitl (2012,
S. 101-122) haben diese fur neun Bundeslander naher untersucht und festge-
stellt, dass ,[ilnsbesondere die Evaluation der Kriterienlisten ... dringend not-
wendig® ist (ebd., S. 122). Eine Analyse der Qualitédtsstandards im Hinblick auf
intersektionale Benachteiligungen ist noch nicht erfolgt. Eine solche soll durch
die vorliegende Forschung vorgenommen werden.

Mit dem Verstandnis Sozialer Arbeit als Profession, die fur sich professions-
ethisch beansprucht, zu mehr sozialer Gerechtigkeit beizutragen (Enggruber
2010, S. 17 ff.), konzentrieren wir unsere Studie auf Fragen sozialer Ungleich-
heit. Dabei werden wir mittels der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(2015) untersuchen, inwieweit die in sieben ausgewahlten Bundesléandern ein-
gesetzten Qualitatsstandards zur (Re-)Produktion sozialer Ungleichheit beitra-
gen. Im Einzelnen interessiert uns, wie von strafrechtlichen Konsequenzen
bedrohte oder betroffene Menschen aufgrund der in den institutionellen Doku-
menten (vgl. Nadai 2015) enthaltenen Kategorien differenziert, markiert und
damit auch adressiert werden. Wir werden nicht nur einzelne Differenzkatego-
rien, sondern auch ihre Kreuzungen in den Blick nehmen, um zu analysieren, ob
bestimmte und falls ja welche Personengruppen mit Mehrfachzugehdrigkeiten
in den Dokumenten adressiert werden. Theoretisch stitzt sich unsere Untersu-
chung damit auf Ansatze zur Intersektionalitat.

Die Analyse ist wie folgt aufgebaut: Im zweiten Kapitel werden wir unseren the-
oretischen Rahmen darlegen. Es erfolgt zunachst eine Skizze zu den rechtli-
chen Grundlagen Sozialer Arbeit im Strafrechtssystem mit den daraus fur sie
resultierenden Aufgaben (2.1). Daran schlieRen sich Uberlegungen an, inwie-
weit aus sozialkonstruktivistischer Sicht Qualitadtsstandards der Sozialen Arbeit
im Strafrechtssystem als institutionelle Dokumente an dem Herstellungspro-
zess sozialer Ungleichheit beteiligt sein kdnnen (2.2). AbschlieRend wird die
intersektionstheoretische Basis verdeutlicht. Im dritten Kapitel gehen wir auf
unser forschungsmethodisches Vorgehen ein. Das von uns analysierte Daten-
material wird vorgestellt. Es umfasst insgesamt 16 Arbeitsanweisungen aus sie-
ben Bundeslandern aus den Bereichen Gerichtshilfe, Bewahrungshilfe und
Soziale Dienste im Vollzug (3.1). Das Vorgehen im Sinne der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring wird kurz beschrieben (3.2). In den Forschungser-
gebnissen, dargestellt im vierten Kapitel, werden wir zunachst herausarbeiten,
welchen einzelnen Differenzkategorien in den Qualitatsstandards vorgegeben
sind (4.1). Erst im Anschluss daran werden mégliche Kreuzungen, also Wech-
selwirkungen und Interdependenzen zwischen einzelnen Differenzmarkierun-
gen im intersektionalen Sinne untersucht (4.2) und diskutiert (4.3). Unser For-
schungsbericht schlief3t mit einem Fazit und kurzen Ausblick auf weitere For-
schungsbedarfe im Feld intersektionaler Analysen zu Sozialer Arbeit im Straf-
rechtssystem.
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2. THEORETISCHER RAHMEN

Im Folgenden soll der theoretische Rahmen der Untersuchung naher dargelegt
werden. Dazu ist es erforderlich, die Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit im Straf-
rechtssystem, fiir die die zu untersuchenden Qualitdtsstandards Relevanz
erlangen kénnen, naher zu beschreiben. Es ist zudem zu klaren, inwieweit Qua-
litatsstandards das Handeln von Fachkraften Sozialer Arbeit beeinflussen kon-
nen. AuBerdem ist das in der Untersuchung verwendete Konzept der Intersekti-
onalitat zu prazisieren.

2.1 SOZIALE ARBEIT IM
STRAFRECHTSSYSTEM

Die Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit im Strafrechtssystem und die dort beschéf-
tigten Fachkréfte befinden sich in einer Sondersituation. Sie wirken — unabhén-
gig davon, ob sie dies wollen oder wie ihr Selbstbild ist — an der Gewaltaus-
Ubung des Staates mit.

Professionstheoretisch gewendet zeigt sich im Strafrechtssystem das flr Sozi-
ale Arbeit grundsatzlich nachzuzeichnende Doppelmandat von Hilfe und Kon-
trolle (Seithe 2012, S. 68 ff.) in besonderer Pragnanz: Denn auch dort soll Sozi-
ale Arbeit, wie in anderen Téatigkeitsfeldern auch, einerseits die Menschen,
denen strafrechtliche Konsequenzen drohen oder die bereits davon betroffen
sind, subjekt- und verstandigungsorientiert ihren individuellen Bedurfnissen ent-
sprechend unterstltzen und fir sie bei den relevanten Akteur*innen im Straf-
rechtssystem um Verstandnis vor dem Hintergrund ihrer Biografien und Lebens-
verhaltnisse werben. Andererseits obliegen Sozialer Arbeit im Strafrechtssys-
tem jedoch in verscharfter Weise Uiberwachende und kontrollierende Aufgaben
im Hinblick auf die Einhaltung strafrechtlicher Vorgaben durch die Betroffenen.

Sozialarbeiter“innen bzw. sozialpadagogische Fachkréfte sind aufgrund unter-
schiedlicher Bundes- und Landesgesetze (bspw. Gerichtshilfe: §§ 160 IIl, 463d
StPO; Jugendgerichtshilfe bzw. Jugendhilfe im Strafverfahren: § 38 JGG, § 52
SGB VIII; Bewahrungshilfe: §§ 56d, 57 Ill, 57a Il StGB, 24, 29 JGG; Bewah-
rungshilfe im Rahmen der Fihrungsaufsicht: § 68a StGB; der Sozialen Hilfe
entsprechend dem jeweiligen Landesgesetz in der Jugend- und Erwachsenenun-
tersuchungshaft, dem Jugendarrestvollzug und dem Jugend- und Erwachsenen-
strafvollzug; in Einrichtungen fir den Vollzug von Maf3regeln der Besserung und
Sicherung; Psychosoziale Prozessbegleitung: § 406g StPO) im Strafrechtssys-
tem tatig. Zu ihren Aufgaben in diesem Kontext zahlen zum einen die Unterstit-
zung von Strafjurist*innen und Richter*innen im Prozess ihrer Entscheidungs-
bzw. Urteilsfindung, indem sie aus ihrer Professionssicht Stellungnahmen abge-
ben. Zum anderen planen Sozialarbeiterinnen und Sozialpddagog*innen
ambulante oder stationdre MalRnahmen oder begleiten und kontrollieren Reso-
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zialisierungsprozesse. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit von Diagnosen und
Prognosen aus der Sicht der Sozialen Arbeit. Eine Sondersituation besteht fur
die Psychosoziale Prozessbegleitung. Mit Fokus auf das Spannungsfeld zwi-
schen Hilfe und Kontrolle, in dem Soziale Arbeit somit in besonderem Malle im
Strafrechtssystem steht, wird im Folgenden die Psychosoziale Prozessbeglei-
tung nicht miteinbezogen, weil in diesem Bereich die*der Auftraggeber*in nicht
das Strafrechtssystem, sondern das Opfer ist. Deshalb zeigt sich dort das Dop-
pelmandat in einer anderen Weise. Dennoch ware es interessant, auch in die-
sem Téatigkeitsfeld die Rolle der Sozialen Arbeit genauer zu untersuchen. Im
Folgenden konzentrieren wir uns jedoch nur auf die Aufgaben Sozialer Arbeit,
die sie im Auftrag des Strafrechtssystems tbernimmt.

Im Kontext von Erst- und/oder weiteren Gesprachen erheben Sozialarbeiter*in-
nen bzw. Sozialpddagog*innen die relevanten Informationen, um in spéateren
Stellungnahmen sich zur Eignung von Malinahmen zur Unterstitzung des*der
Klient*in, Fragen der Vollzugslockerungen etc. aus fachlicher Sicht zu duf3ern.
Um zu gewahrleisten, dass diese Diagnosen und darauf aufbauende Progno-
sen systematisch und methodisch nachvollziehbar gestaltet werden, wurden in
den Bundesléandern Qualitdtsstandards erarbeitet (vgl. Klug/Schaitl 2012,
S. 101 ff.). Diese beinhalten u.a. Fragebdgen, Gesprachsleitfaden oder sons-
tige ,Checklisten‘. Sie basieren teilweise auf psychologischen Theorien bzw.
empirischen Untersuchungen aus der Psychologie und Psychiatrie (vgl. Retten-
berger/Franque 2013). Es muss die Frage gestellt werden, inwieweit Sozialar-
beiter*innen und Sozialpddagog*innen kompetent sind, die komplexen psycho-
logischen Prognoseinstrumente anzuwenden und ob dies das Ziel Sozialer
Arbeit sein sollte (kritisch dazu: Kawamura-Reindl/ Schneider 2015, S. 342 ff.).
Andere in der Praxis mittlerweile angewandte Prognoseinstrumente greifen
nicht auf psychologische Grundlagen zuriick, sondern auf Tater*innenstudien.
Prominentester Vertreter ist hier Bock (2013, S. 133 ff.)'. Speziell gegen diese
in der Praxis mit dem Slogan ,MIVEA. Gefahrdung erkennen. Chancen nutzen®
werbende Methode bestehen erhebliche Bedenken (vgl. Graebsch/Burkhardt
2006, 2008)?. Grundsatzlich kritisch zur Verwendung des Diagnose- und Diag-
nostik-Verstandnisses in der Sozialen Arbeit duRRern sich Kawamura-Reindl und
Schneider (2015, S. 77 ff.). Demgegenuber vertreten Klug und Schaitl (2012)
die Anwendbarkeit durch die Soziale Arbeit.

Die Autorinnen dieses Beitrags stehen aufgrund der von Polldhne (2011) und
Graebsch und Burkhardt (2008, 2006) aufgezeigten Probleme?® im Rahmen der
Kriminalprognostik sowie der aufgezeigten Kritik aus professionstheoretischer
Sicht der Sozialen Arbeit (vgl. Kawamura-Reindl/Schneider 2015) der Diagnose

1 Siche Homepage Prof. Dr. Dr. Brettel, Nachfolger von Prof. Dr. Dr. Bock http://www.jura.uni-mainz.de/
brettel/149.php [21.12.2017].

2 Diese behauptet Bock abwehren zu konnen, in dem er Beziige zu kriminologischen Theorien und Forschungs-
ergebnissen herauszustellen versucht (vgl. Bock 2013, S. 117-119).

3 Zur generellen Problematik der Pre-Crime-Logik im Strafvollzug u.a. auch durch die Kriterien von standardi-
sierten Behandlungsprogrammen nach RNR-Prinzip vgl. Graebsch (2017).
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und Prognose unter Verwendung von psychologischen Theorien und For-
schungsergebnissen bzw. unter Ruckgriff auf positivistische kriminologische
Theorien und ihre Forschungergebnisse kritisch gegeniber. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass Sozialarbeiter*innen und Sozialpddagog*innen keine ent-
sprechenden Kenntnisse besitzen sollten, um in Abgrenzung zu den anderen im
Strafrechtssystem beteiligten Berufsgruppen wie Psycholog*innen und Jurist*in-
nen den spezifischen Standpunkt ihrer Profession vertreten zu kdnnen. Viel-
mehr geht es darum, dass die Professionssicht der Sozialen Arbeit auf die
Betroffenen eine andere ist, die es strukturell zu berlcksichtigen gilt (vgl. dazu
fur Stellungnahmen der Jugendhilfe im Strafverfahren: Trenczek/Goldberg 2016,
S. 269 ff.). Trotzdem koénnen sich im Strafrechtssystem tétige Sozialarbeiter*in-
nen und Sozialpadagog*innen nicht vollstdndig vom Kontext Strafrechtssystem
I6sen. Gerade, weil mit diesem Tatigkeitsfeld zwangslaufig flr die Soziale Arbeit
ein hierarchisches Verhaltnis verbunden ist, ist sie in besonderer Weise heraus-
gefordert, Herstellungsprozesse sozialer Ungleichheit zu beachten und diesen
entgegen zu wirken.

Da in der Fachdebatte zu Sozialer Arbeit im Jugendstrafrechtssystem beson-
dere Schwierigkeiten angefuhrt werden (vgl. Trenczek/Goldberg 2016; Diemer/
Schatz/Sonnen 2015), beziehen wir uns vor allem auf das Erwachsenenstraf-
rechtssystem. Sofern in gemeinsamen Materialien der Bundeslander Sonderre-
gelungen fir Jugendliche mit erfasst sind und in die hiesige Untersuchung mit-
einbezogen werden, wird dies gesondert kenntlich gemacht. Auch im Rahmen
der freiheitsentziehenden Mafdregeln und ihres Vollzuges sind Sozialarbeiter*in-
nen tatig (Landesmalregelvollzugsgesetze und Sicherungsverwahrungsvoll-
zugsgesetze). Diese Tatigkeitsfelder werden in der hier vorgelegten intersektio-
nalen Analyse jedoch nicht berlicksichtigt. Denn es handelt sich um Spezialre-
gelungen, die dem Konzept der Sozialgefahrlichkeit entstammen (vgl. § 62
StGB) und nicht als Basis die individuelle Schuld des*der Tater*in voraussetzen
(vgl. §46 | 1 StGB). Dementsprechend musste dazu eine eigene Untersuchung
vorgenommen werden. Die Mafdregel der Fuhrungsaufsicht wird ausnahms-
weise in die Untersuchung miteinbezogen (s. o0.), weil sie durch die Bewah-
rungshilfe umgesetzt bzw. kontrolliert wird. Die Situation der Sozialen Arbeit im
Erwachsenenstrafrecht stellt sich nach den rechtlichen Vorgaben wie folgt dar:

Im Rahmen der Gerichtshilfe bekommt Soziale Arbeit den Ermittlungsauftrag
von der Staatsanwaltschaft und soll Gesprache mit dem*der Beschuldigten fuh-
ren. Diese kénnen u.a. bewirken, dass strafrechtlich belastende Aspekte wie
z.B. weitere Straftaten, Einzelheiten zum Tatgeschehen oder Beweggrinde, die
eine hdéhere Strafzumessung auslésen kénnen (z.B. § 46 11 2 1. Alt. StGB), in
das Strafverfahren eingefuihrt werden. Insofern ist der*die Sozialarbeiter*in der
Gerichtshilfe verpflichtet, den*die Beschuldigte vor dem Gesprach entspre-
chend zu belehren (§ 163a IV i.V.m. §§ 136, 136a StPO). Gleichzeitig kann die
Gerichtshilfe beauftragt werden, Kontakt mit dem Opfer aufzunehmen. Bei der
Beauftragung der Gerichtshilfe gem. § 463d StPO geht es z.B. um Alternativen
zur Ersatzfreiheitsstrafe. Der oder die durch das Gericht bestellte Bewahrungs-
helfer*in hat einen klar formulierten Kontrollauftrag. Gem. § 56d Il StGB muss
er*sie ,grobliche oder beharrliche VerstolRe gegen Auflagen, Weisungen, Aner-
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bieten oder Zusagen“ dem Gericht mitteilen. Gemeldete VerstéRe kdnnen zu
einem Bewahrungswiderruf und damit letztendlich zu einer Gefangnisstrafe
des*der Adressat*in fuhren (§ 56f | StGB).

Besonders problematisch wird dieser Auftrag fur die Bewahrungshilfe im Rah-
men der Kontrolle der Fuhrungsaufsicht (§ 68a StGB). Hier hort die Aufsichts-
stelle vor der Stellung eines Strafantrages nach § 145a S. 2 StGB den oder die
Bewahrungshelfer*in an. Der unter Berticksichtigung dieser Anhérung letztend-
lich gestellte Strafantrag kann dazu flhren, dass ein*e Verurteilte*r, der*die
bereits die eigentliche Strafe voll verbli3t hat, zu einer Haftstrafe bis zu drei Jah-
ren verurteilt werden kann, ohne dass eine neue Straftat im Sinne von der Ver-
letzung von Leib und Leben oder Eigentum und Vermégen anderer vorliegt. Der
Versto3 gegen Weisungen der Fihrungsaufsicht (des Gerichts) stellt eine
eigene Straftat dar.

Im Strafvollzug ist der*die Mitarbeiter*in des Sozialen Dienstes Schisselinha-
ber*in und Mitentscheider*in Uber u.a. in den Vollzugsplankonferenzen festzule-
gende MaRRnahmen (s. Strafvollzugsgesetze) und inwieweit eine vorzeitige Ent-
lassung und Vollzugslockerungen mdglich sind (s. Strafvollzugsgesetze). Eine
teilweise &hnliche Situation ergibt sich flr den Sozialen Dienst unter BerUck-
sichtigung der Unschuldsvermutung in der Untersuchungshaft (s. Untersu-
chungshaftvollzugsgesetze).

In allen beschriebenen Bereichen befindet sich die Soziale Arbeit in einem
Zwangskontext (K&hler/Zobrist 2013). Sozialarbeiterinnen sind in Entschei-
dungsprozesse der Strafjustiz miteinbezogen. Auch wenn letztendlich die Ent-
scheidung immer die Staatsanwaltschaft, das Gericht, der*die Strafvollzugslei-
ter*in oder die Strafvollstreckungskammer treffen, zentral ist in vielen Fallen das
Votum der Fachkréfte Sozialer Arbeit. Sie treffen ggf. im Rahmen der Gerichts-
hilfe die Ersteinschatzung, ob die Beweggriinde des*der Beschuldigten rassis-
tisch, fremdenfeindlich oder sonstig menschenverachtend waren. Sie entschei-
den, ob ein groblicher oder beharrlicher Verstoll gegen Bewdahrungsauflagen
oder -weisungen etc. vorliegt, der dem Gericht gemeldet werden muss. Sie wer-
den angehort vor der Stellung von Strafantrag bei Versté3en gegen Weisungen
der Fuhrungsaufsicht. Sie geben eine Einschatzung ab, ob ein*e Gefangene*r
fur Vollzugslockerungen geeignet ist. Sie leisten einen wesentlichen Beitrag
(oder eben nicht) fur die Vorbereitung einer vorzeitigen Entlassung. Sie sind die-
jenigen, die eine gelungene Entlassungsvorbereitung und ein Ubergangsma-
nagement sicherstellen sollen.

Angesichts dieser zahlreichen Mitwirkungsaufgaben der Fachkréafte Sozialer
Arbeit stellt und begriindet sich die hier verfolgte zentrale Frage, anhand wel-
cher Kriterien sie gefordert sind, ihre Diagnosen und Prognosen durchzufiihren
und inwieweit die ihnen vorgegebenen Kriterien in ihren Wechselwirkungen im
Sinne der Intersektionalitat zur Benachteiligung bzw. Bevorzugung bestimmter
Personengruppen und damit zu sozialer Ungleichheit fihren kdnnen. Rechtlich
und professionsethisch ist die Frage mit dem Verweis auf Soziale Arbeit als
Menschenrechts- (Staub-Bernasconi 2007) oder Gerechtigkeitsprofession
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(Schrédter 2007) sowie die Menschenrechte (Allgemeine Erklarung der Men-
schenrechte, Europdische Menschenrechtskonvention) beantwortet. So gese-
hen darf es also grundsétzlich nicht zu Benachteiligungen bestimmter Perso-
nengruppen im Strafrechtssystem kommen. Dennoch kénnten dort vorhandene
strukturelle bzw. institutionelle Bedingungen dazu beitragen, dass Fachkrafte
Sozialer Arbeit in den Routinen ihres Berufsalltags zu wenig hinterfragen, inwie-
weit sie an Herstellungsprozessen sozialer Ungleichheit beteiligt sind. In die-
sem Zusammenhang werden von Nadai (2015) institutionelle Dokumente wie
die oben angesprochenen Qualitdtsstandards fir die Gerichtshilfe, Bewah-
rungshilfe und die Sozialen Dienste im Vollzug als besonders einflussreich
erachtet.

2.2 QUALITATSSTANDARDS
ALS INSTITUTIONELLE
DOKUMENTE

Mit Nadai (2015) kénnen Qualitatsstandards und die in ihnen enthaltenen
Gesprachsleitfaden, Fragebdgen und sonstigen ,Checklisten’, teilweise auch in
digitaler Form, die sozialarbeiterische und sozialpadagogische Fachkrafte im
Rahmen ihrer Aufgaben im Strafrechtssystem einsetzen, als institutionelle
Dokumente verstanden werden, in denen sich ,der Bruch zwischen der unmit-
telbaren singularen Erfahrung und der generalisierenden sozialen Ordnung*
(ebd., S. 244) volizieht. Die singulare Erfahrung, die die Sozialarbeiter*innen
und Sozialpadagog*innen in ihren (Erst-)Gesprachen mit (potenziellen) Delin-
quent*innen und Verletzten im Strafrechtssystem sammeln, werden im Sinne
der in den Qualitatsstandards vorgegebenen Kategorien verstanden, eingeord-
net oder auch selektiert. Doch nicht nur die Datenerfassung und deren Interpre-
tation erfolgen vor dem Hintergrund der in den Dokumenten eingelassenen
institutionellen Schemata, sondern auch das Verstandnis bzw. wiederum die
Interpretation der auf dieser Basis erstellten Prognosen bzw. Stellungnahmen
der Fachkrafte basiert darauf. Nadai bezeichnet dies als einen ,ideologischen
Zirkel“, ,in dem aus der primaren, erfahrungsbasierten Erzahlung herausgefil-
tert wird, was nicht in die vorgegebenen Schemata passt und der so produzierte
Bericht wiederum mit Hilfe des institutionellen Schemas gelesen und als Aus-
druck von ,objektiven Fakten® interpretiert wird. Auf diese Weise findet mithin
eine Objektivierung und Standardisierung der Wirklichkeit statt ..." (ebd.).

So gesehen kann den Qualitétsstandards und sonstigen Dokumenten, die
Sozialarbeiter“innen und Sozialpddagog*innen zur Diagnostik bzw. Prognostik
im Strafrechtssystem einsetzen, eine aktive, soziale Ungleichheit begunsti-
gende Rolle zugeschrieben werden (ebd.), die jedoch nur im Hintergrund wirkt
und den Fachkraften in ihrem alltdglichen Handeln zumeist verborgen bleibt.
Deshalb fordert Nadai (ebd., S. 257) aus einer professionstheoretischen Pers-

Studies in Social Sciences and Culture | 13



pektive ,die systematische Dekonstruktion der Klassifikationssysteme und
Standardisierungen, die als unsichtbare Werkzeuge professionelles Handeln
anleiten®. Eine solche Dekonstruktion soll in der hiesigen Untersuchung mit der
Fokussierung auf Intersektionalitdt vorgenommen werden. Damit richten wir
unseren Blick auf die institutionellen Bedingungen, unter denen Fachkrafte im
Strafrechtssystem gefordert sind, professionelle Soziale Arbeit zu leisten. Fur
unsere Analyseperspektive ist somit konstitutiv, dass wir Soziale Arbeit generell
und jene im Strafrechtssystem speziell mit Frihauf und Schulze (2013, S. 109)
in ihren politischen Verstrickungen sehen und uns ausdricklich nicht darauf
beschranken, die Frage zu untersuchen, ,inwiefern die Fachkrafte einen diffe-
renzierten, moglichst gesellschaftskritischen und strukturellen Blick auf ihre
Adressatinnen werfen“ (ebd.). Denn dies wuirde die institutionelle und damit
auch historisch-gesellschaftliche Bedingtheit Sozialer Arbeit aulRer Acht lassen
und mdgliche Ursachen der Herstellung sozialer Ungleichheit auf kritikwirdiges
Verhalten der Fachkréfte individualisierend verkirzen.

2.3 INTERSEKTIONALITAT

Intersektionale Analysen zum maéglichen Einfluss Sozialer Arbeit bei der Her-
stellung sozialer Ungleichheit im Strafrechtssystem fehlen bisher noch (vgl.
Seus 2014, S. 108). Hingegen hat Althoff (2010) das Spektrum, das die Pers-
pektive der Intersektionalitdt im gesamten Bereich der kriminologischen For-
schung er6ffnen kénnte, bereits aufgezeigt.* Potter (2015) hat einen ersten Ver-
such der intersektionalen Analyse fir eine Auswahl klassisch-kriminologisch ori-
entierter Theorien und Forschungen aus dem US-amerikanischen Raum unter-
nommen. Inwieweit kritisch-kriminologische und feministisch-kriminologische
Forschungen® bereits als zumindest teilweise intersektionale Forschungen ver-
standen werden kénnen, wenn man Kriminalitat als Differenzkategorie versteht
(vgl. Dollinger u.a. 2014), muss an anderer Stelle untersucht werden. Im Fol-
genden geht es um eine erste Untersuchung ausgewabhlter institutioneller Doku-
mente anhand des Ansatzes der Intersektionalitat, auf die Fachkrafte Sozialer
Arbeit bei ihrer Aufgabenerfillung im Erwachsenenstrafrechtssystem zurlick-
greifen sollen.

Im Fokus intersektionaler Analysen stehen die Mehrdimensionalitat und die
Wechselwirkungen von sozial bedeutsamen Differenzmerkmalen. Hierdurch
entstehen neue Impulse flr die Untersuchung sozialer Ungleichheiten und sozi-
aler Problemlagen, von denen wir einige flr unsere Studie aufgreifen werden.
Deshalb werden im Folgenden einige relevante intersektionale Analysemdglich-

4 Unter der Uberschrift , Intersektionale Analysen der Gefingnispopulation in Deutschland* stellt Diibgen
(2017, S. 146-152) die Bedeutung der Differenzkategorien Klasse, ‘race” und Geschlecht im Hinblick auf die
Reproduktion sozialer Schichtungen dar. Die Analyse beschreibt aber groBtenteils nicht Ergebnisse bezogen auf
Kreuzungen der Differenzkategorien, sondern nur auf die Bedeutung einzelner Differenzkategorien.

5 Zur Perspektive der theoretischen Erklarungsansitze der Kritischen Kriminologie auf die ungleiche Selektion
der Strafrechtsinstanzen vgl. Diibgen (2017, S. 142-143).
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keiten skizziert und einzelne Einblicke in die aktuelle Intersektionalitatsfor-
schung geleistet.

In der Fachdebatte wird haufig Gber die zu berticksichtigenden Differenzmarkie-
rungen diskutiert. Ausgehend von der klassischen Trias intersektionaler Analy-
sen — Geschlecht, Ethnie und Klasse — wird vor allem danach gefragt, warum
gerade diese drei Kategorien untersucht werden und weitere Merkmale wie
Religion, Gesundheit oder Alter auRRen vor bleiben (z.B. Winker/Degele 2009, S.
15). So erweiterten Winker und Degele (2009) die klassische Trias um die Struk-
turkategorie Kérper. Lutz und Wenning (2001) gingen noch weiter und stellten
der klassischen Trias einen nicht-abgeschlossenen Katalog mit 13 Differenzka-
tegorien gegenlber: Geschlecht, Sexualitédt, ,Rasse‘/Hautfarbe, Ethnizitat,
Nation/Staat, Klasse, Kultur, Gesundheit, Alter, Sesshaftigkeit/Herkunft, Besitz,
Nord-Sud/Ost-West und gesellschaftlicher Entwicklungsstand.

Neben der Anzahl der Kategorien wird ferner dartiber diskutiert, inwieweit der
Bezug auf eine ,Masterkategorie® bei intersektionalen Betrachtungen angemes-
sen ist. Lenz (2010), gepragt durch ihren feministischen Ansatz, verwendet die
.Masterkategorie* Geschlecht und sieht Intersektionalitat als ,ein Blindel theo-
retischer Ansatze (...), die das Wechselverhaltnis von Geschlecht und weiteren
sozialen Ungleichheiten erfassen soll“ (Lenz 2010, S. 158). Im Gegensatz dazu
fokussieren beispielsweise Winker und Degele (2009) keine ,Masterkategorie®,
sondern betrachten verschiedene Differenzkategorien in ihren Wechselwirkun-
gen fur das Entstehen und die Perpetuierung sozialer Ungleichheit. Insgesamt
ist zu konstatieren, dass es in der aktuellen Intersektionalitdtsforschung keine
Einigkeit dartber gibt, welche Kategorien mit welcher Relevanz betrachtet wer-
den sollen.

Ebenso unterscheiden sich die Analyseebenen und die Zugangsweisen inter-
sektionaler Forschungen (Winker/Degele 2009, S. 16). So wird zwischen einer
(1) intra-kategorialen, (2) inter-kategorialen und (3) anti-kategorialen Zugangs-
weise unterschieden (MacCall zit. in Jacubowski-Torres/Ahrens 2015, S. 187),
im Einzelnen: (1) Die intra-kategoriale Herangehensweise beschéftigt sich ins-
besondere mit sozial konstruierten Differenzen innerhalb einer Kategorie (z.B.
der Gruppe der Frauen). Im Zentrum stehen die Subjektivitat und die Identitat.
(2) Die inter-kategoriale Herangehensweise betrachtet Differenzen zwischen
verschiedenen sozialen Kategorien (z.B. der Gruppe der Frauen und der Eth-
nie). Im Fokus stehen die Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen den
Differenzkategorien (ebd.). (3) Der anti-kategoriale Zugangsweg beschreibt den
problematischen Charakter von Kategorien als soziale Konstrukte und zielt auf
eine Dekonstruktion von Kategorien (Jacubowski-Torres/Ahrens 2015, S. 187).
McCall (zit. ebd.) weist jedoch deutlich darauf hin, dass diese Einteilung nicht
abschlieRend und als durchlassig zu verstehen sei.

Des Weiteren gibt es unterschiedliche Vorschlage dazu, intersektionale Unter-
suchungen als Mehrebenenansatze zu konzipieren. So unterscheidet Lenz
(2010) vier fur intersektionale Analysen relevante Ebenen: (1) Identitatenbil-
dung, (2) sozialstrukturelle Ungleichheit, (3) politische Diskurse und Kéampfe
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und (4) kulturelle Reprasentation von Ungleichheiten und Differenzen. Im
Gegensatz dazu verfolgen Winker und Degele (2009) einen nur dreidimensio-
nalen Mehrebenenansatz, der sich auf ,gesellschaftliche Sozialstrukturen inklu-
sive Organisationen und Institutionen (Makro- und Mesoebene) sowie Prozesse
der Identitatsbildung (Mikroebene) als auch kulturelle Symbole (Reprasentati-
onsebene)” (ebd., S. 18) bezieht (vgl. auch Enggruber 2011). Fur die Makro-
und Mesoebene (Strukturebene) benennen sie die Kategorien Klasse (class),
Ethnie (race), Geschlecht (gender) und Koérper (body). Im Gegensatz dazu
geben sie fir die Mikroebene (individuelle Konstruktion und Identitatenbildung)
die Kategorien nicht abschlielend an, sondern diese sollen induktiv auf Basis
empirischer Forschung erweitert und prazisiert werden.

Far unsere Untersuchung der Qualitatsstandards im Strafrechtssystem haben
wir uns aus den folgenden Griinden fiir das Intersektionalitéatsverstandnis von
Winker und Degele (2009) mit seiner Differenzierung in (1) Reprasentations-,
(2) Identitats- und (3) Strukturebene entschieden:

(1) Die Qualitatsstandards basieren, wie oben erlautert, auf teilweise wissen-
schaftlichem und im Strafrechtssystem produzierten Wissen, so auch auf Statis-
tiken, und kénnen somit als kulturelle Reprasentationen dieses Wissens ver-
standen werden.

(2) Anhand dieses institutionell gefassten Wissens flhren die Sozialarbeiter*in-
nen und Sozialpddagog*innen (Erst-)Gesprache, so dass sie die Menschen
danach befragen, entsprechend adressieren und ihre Prognosen erstellen. Dies
kann im sozialkonstruktivistischen Sinne fur die Betroffenen mit erheblichen
Identitdtszumutungen oder gar Identitdtsbeschadigungen im Sinne Goffmans
(1967) verbunden sein, wenn sie, ihre Individualitdt und individuellen Lebens-
verhaltnisse vernachlassigend, mit Stereotypisierungen konfrontiert und ent-
sprechend kategorisiert werden. Obwohl wir in der hier im Mittelpunkt stehen-
den Studie keine Interviews mit Betroffenen geflihrt haben, so erdffnet die Ent-
scheidung fiir das Intersektionalitdtsverstandnis von Winker und Degele (2009)
systematisch die Moéglichkeit, unser Forschungsprojekt in diesem Sinne zukinf-
tig weiterzuverfolgen.

(3) Zudem verweisen die in den Qualitatsstandards enthaltenen institutionellen
Schemata auf gesellschaftliche Strukturen, die sich in Teilen in entsprechenden
Statistiken, wissenschaftlichen Theorien und empirischen Befunden sowie
Gesetzen abbilden lassen. So wird rein statistisch betrachtet bestimmten Per-
sonengruppen ein grolieres oder geringeres Kriminalitatsrisiko zugeschrieben,
das dann wiederum als entsprechende Personenmerkmale in den Qualitats-
standards aufgenommen und dort reprasentiert wird. Somit zeigt sich auch hier
der von Nadai (2015, S. 244) benannte ,ideologische Zirkel“: Aufgrund von Sta-
tistiken wird beispielsweise den einzelnen Personen im Laufe der Diagnostik ein
erhohtes Kriminalitatsrisiko zugeschrieben, so dass diese wiederum als krimi-
nalitdtsgefahrdeter eingeordnet und entsprechend statistisch erfasst werden.
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Wie bereits herausgestellt, konzentrieren wir uns im Folgenden nur auf die inter-
sektionale Analyse der institutionellen Dokumente, die Sozialpddagog*innen
bzw. -arbeiterinnen zur Diagnostik bzw. Prognostik im Strafrechtssystem nut-
zen. Es werden also nicht die Interaktionsprozesse betrachtet, die zwischen
den Fachkraften und den von strafrechtlichen Konsequenzen bedrohten oder
betroffenen Menschen wahrend der Diagnostik ablaufen. Auch werden keine
schriftlichen Stellungnahmen oder anderen Empfehlungen oder Einschatzun-
gen analysiert, die Sozialpddagog*innen bzw. Sozialarbeiter*innen aufgrund
ihrer Diagnostik erstellt haben und beispielsweise Richter*innen vorlegen.® Eine
solche Untersuchung wére aufschlussreich fur die Beantwortung der Frage,
inwieweit die vorgegebenen Qualitdtsstandards in die Einschatzungen der
Fachkrafte Sozialer Arbeit eingeflossen sind. Alle diese Fragestellungen werden
wir erst in spateren Forschungen verfolgen kénnen. Hier steht die intersektio-
nale Dokumentenanalyse im Zentrum.

Wie bereits herausgestellt, orientieren wir uns in unserer intersektionalen Ana-
lyse der im Strafrechtssystem von der Sozialen Arbeit zur Diagnostik eingesetz-
ten Dokumente an dem Ansatz von Winker und Degele (2009). Mit seinen drei
Ebenen hat es sich fur die Untersuchung der Qualitatsstandards als angemes-
sen erwiesen. Dabei sind, wie ebenfalls schon oben erwahnt, die von uns ana-
lysierten institutionellen Dokumente der symbolischen Reprasentationsebene
(1) zuzuordnen. Dort bilden sich auch die (3) in gesellschaftlichen Strukturen
svorherrschenden Normen, Werte und Stereotypen® (ebd., S. 54) ab. Beide
Ebenen stehen in Wechselwirkung mit (2) den individuellen Identitatskonstruk-
tionen sowie Subjektivierungsweisen der Individuen, d. h. in unserer Studie der
von strafrechtlichen Konsequenzen bedrohten oder betroffenen Menschen.
Ferner lassen sich die von Winker und Degele unterschiedenen Differenzkate-
gorien Klasse (class), Ethnie (race), Geschlecht (gender) und Kérper (body) im
Datenmaterial wiederfinden. Darlber hinaus war auch flr die Auswahl dieses
Ansatzes entscheidend, dass sie sich nicht grundsatzlich auf diese vier Katego-
rien festlegen, sondern insbesondere auf der |dentitatsebene die Merkmale
offen lassen. Dies eréffnet uns forschungsmethodisch die Méglichkeit, aus dem
Material weitere Differenzmarkierungen induktiv zu erschliel3en, die fir Diagno-
sen der Sozialen Arbeit im Strafrechtssystem bedeutsam sein kdnnen.

Zur Prazisierung des Differenzierungsmerkmals Klasse bzw. class werden wir
uns im Folgenden, Winker und Degele (ebd., S. 54) anschlief3end, auf Merk-
male wie ,Bildung, Beruf, Vermdgen oder auch soziale Netzwerke“ beziehen. In
der gegenwartigen gesellschaftlichen Meinung sowie sozialpolitischen Pro-
grammatik werden die Zugehdrigkeiten bzw. Auspragungen dieser Merkmale in
der Verantwortung der einzelnen Individuen gesehen. Danach haben sie selbst-
und sozialverantwortlich dafiir zu sorgen und alles zu ,unternehmen’, dass sie
Uber die notwendige Bildung und soziale Netzwerke verfligen, um beruflich
erfolgreich zu sein und ihre 6konomische Existenz zu sichern. Im Gegensatz

6 Mit dem Titel ,,Jung, ménnlich, Migrationshintergrund — Soziale Kategorisierung in schriftlichen Stellung-
nahmen der Jugendgerichtshilfe® hat dazu Mara Ittner im Februar 2016 eine aufschlussreiche Studie vorgelegt.
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dazu gelten Ethnie bzw. race und Geschlecht oder gender als ,naturgegeben'
bzw. qua Geburt. Diese Zuschreibungsprozesse finden in einem heteronormati-
ven und rassistischen gesellschaftlichen Kontext statt, in dem Geschlecht und
Ethnie nicht als normative soziale Konstrukte problematisiert werden, sondern
als von der Natur gegeben gelten. Bei der Kategorie Kdrper bzw. body wiede-
rum geht es im aktuellen historisch-gesellschaftlichen Zusammenhang um die
~Gestaltbarkeit und Veranderbarkeit von Alter, Leistungsfahigkeit und Ausse-
hen“ (ebd., S. 58) durch die in Medizin, Sport- und Erndhrungswissenschaft
sowie Schoénheitsindustrie vorhandenen Technologien. Im Gegensatz zu ,race”
und ,gender” gelten die unter der Kategorie ,body*“ gefassten Merkmale ebenso
wie jene unter ,class* als Faktoren, die die Individuen selbst beeinflussen kon-
nen, wenn sie sich nur genug anstrengen und bemduhen.

2.4 ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassend l&sst sich Folgendes vorbereitend zu unserem weiteren
Untersuchungsgang festhalten: Im Hinblick auf intersektionale Analysen zu
Sozialer Arbeit im Strafrechtssystem ist ein Forschungsdefizit zu konstatieren.
Dazu beizutragen, diese Forschungsliicke zu schlieRen, wird von uns unter den
einfihrend erlauterten professionsethischen und -theoretischen Gesichtspunk-
ten als bedeutsam erachtet. Somit leitet unsere Analyse — grundlegend gestutzt
von den Analysen Crenshaws (1989, 1991) — die Annahme, dass vor allem
Wechselbeziehungen mehrerer sozialer Differenzkategorien eine Benachteili-
gung und Marginalisierung beférdern kénnen. lhren professionstheoretischen
und -ethischen Selbstvergewisserungen entsprechend sollte es generell Auf-
gabe Sozialer Arbeit sein, intersektional produzierte Benachteiligungen oder
Bevorzugungen aufgrund von Kreuzungen sozialer Kategorien zu erkennen
und abzubauen.

Auf dieser Basis gehen wir davon aus, dass Soziale Arbeit im Zwangskontext
des Strafrechtssystems in besonderer Weise gefordert ist, intersektional (re-)
produzierte Benachteiligungen und Marginalisierungen auszugleichen. Dazu
stellt die folgende Untersuchung von institutionellen Dokumenten wie den Qua-
litatsstandards fur die Soziale Arbeit im Strafrechtssystem einen ersten empiri-
schen Zugang dar, um naher zu beleuchten, wie Sozialpddagog*innen und
Sozialarbeiterinnen im kritischen Umgang mit diesen ,Checklisten‘ bzw. Arbeits-
anweisungen dazu beitragen konnen, institutionell (re-)produzierte soziale
Ungleichheiten wahrzunehmen und zu reduzieren. Die hier vorgestellte Analyse
wird theoretisch angelehnt an den Entwurf zur Intersektionalitat von Winker und
Degele (2009). Es erfolgt eine Analyse im Hinblick auf die Differenzkategorien
Geschlecht, Ethnie, Klasse und Korper.
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3. FORSCHUNGSMETHODI-
SCHES VORGEHEN

Im vorliegenden Kapitel gehen wir auf unser forschungsmethodisches Vorge-
hen ein, indem wir erstens das von uns analysierte Datenmaterial vorstellen und
zweitens kurz unser forschungsmethodisches Vorgehen auf der Basis der qua-
litativen Inhaltsanalyse von Mayring (2015) erlautern.

3.1 DATENMATERIAL

Das Datenmaterial der Dokumentenanalyse mit Stand des Jahres 2015 wird
offiziellen Materialien und damit institutionellen Dokumenten entnommen, die
wir von Behoérden bzw. Ministerien, unter deren Weisungen Sozialarbeiter*in-
nen und Sozialpadagog*innen tatig sind, zugeschickt bekommen oder auf rele-
vanten Internetseiten gefunden haben. Dies sind zum einen standardisierte Fra-
gebdgen, Gesprachsleitfaden, Listen zur Risikoeinschdtzung und sonstige
,Checklisten’. Zum anderen haben wir auch die (Text-)Passagen aus den insti-
tutionellen Dokumenten analysiert, aus denen hervorgeht, wie sozialpadagogi-
sche und sozialarbeiterische Fachkrafte mit den jeweiligen Arbeitsmaterialien
verfahren sollen und wie diese zu verstehen sind. Im Einzelnen haben wir
unsere Recherchen nach den folgenden Selektionskriterien gestaltet:

(1) Es handelt sich um institutionelle Dokumente, welche im Kontext sozialar-
beiterischer bzw. sozialpddagogischer Tatigkeiten im Strafrechtssystem einge-
setzt werden, im Einzelnen: die ambulanten Aufgaben Gerichtshilfe, Bewah-
rungshilfe und Bewahrungshilfe im Rahmen der Fihrungsaufsicht sowie das
Tétigkeitsfeld der Sozialen Arbeit innerhalb der Justizvollzugsanstalten.

(2) Es werden Fragebdgen, Gesprachsleitfdden oder andere ,Checklisten’
untersucht, welche sich auf Erstgesprache bzw. Erstkontakte zwischen Fach-
kraften Sozialer Arbeit und ihren Adressat*innen in dem jeweiligen Bereich
beziehen. Aus den Kontakten entstehen im weiteren sozialarbeiterischen bzw.
sozialpadagogischen Prozess Handlungsentscheidungen bzw. Prognosen
sowie Handlungsempfehlungen fir die Betroffenen.

Wie bereits erwahnt haben unsere Recherchen auf relevanten Internetseiten
und mittels direkter Anfragen bei Behdérden bzw. Ministerien im Ergebnis 16
institutionelle Dokumente aus den sieben Bundeslandern ergeben’. Es konnten
Materialien aus Nord-, Stid-, Ost-, West- und Mitteldeutschland sowie aus Stadt-

7 Die Qualititsstandards aus einem weiteren Bundesland konnten leider nicht in die Auswertung miteinbezogen
werden, weil die Erstgespriachs- und Anamnesebdgen, das Handlungskonzept und die Risikoeinschitzung fiir
Sexualstraftiter*innen sich in den nicht zugénglichen Anlagen befanden.
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und Flachenstaaten bericksichtigt werden. Diese Dokumente sind Uberaus
heterogen und unterscheiden sich nach

« ihrer Bezeichnung bzw. ihrem Titel: Qualitdtshandblicher, Handbucher,
Qualitatsstandards und Standards.

»den Personengruppen, welche an der Dokumentenerstellung beteiligt
waren: In fast allen Landern arbeiteten Fachkrafte aus der Praxis der sozi-
alen Dienste der Justiz bzw. der Justizanstalten mit. Zum Teil wirkten auch
Vertreterinnen der (Staats-)Ministerien, von Berufsverbanden, freien Tra-
gern oder aus der Wissenschaft mit.

* ihren Einsatzbereichen: ambulant oder stationar, Gerichtshilfe, Bewah-
rungshilfe oder den Sozialen Diensten im Justizvollzug.

« ihrem Umfang, der von 38 bis 208 Seiten reichte.

 der Anzahl der analysierten Arbeitsmaterialien pro Bundesland, denn einige
Lander verfliigen uUber mehrere Arbeitsmaterialien zum Thema Erstkon-
takte.

« ihrem formalen Aufbau, denn es gibt sowohl Arbeitsanweisungen in Form
von Fragebégen, Gesprachsleitfaden etc. als auch Arbeitsleitfaden in Fliel3-
textform.

» den Zielgruppen, die zum Teil als Adressat*innengruppe explizit genannt
wurden und in anderen Dokumenten nicht genau erkennbar waren.

Letztendlich flossen 16 Arbeitsanweisungen aus sieben Bundeslandern aus
den Bereichen Gerichtshilfe, Bewahrungshilfe bzw. Bewahrungshilfe im Rah-
men der Fuhrungsaufsicht und Sozialen Dienste in Justizvollzugsvollzugsan-
stalten ein. Bei allen ausgewerteten Standards wurden die Bewahrungshilfe flr
Jugendliche und die Ausfiihrungen zu den Sozialen Diensten der Jugendvoll-
zugsanstalten mit in die allgemeinen Standards eingebunden, sodass wir sie
ebenfalls berticksichtigt haben. Neben einzelnen "Checklisten” wurden fir den
zweiten Teil der Analyse weitere Textpassagen aus insgesamt vier der instituti-
onellen Dokumente analysiert.

Die Zielgruppen der von uns untersuchten institutionellen Dokumente sind ers-
tens Fachkrafte Sozialer Arbeit der jeweiligen Stellen, die auf dieser Basis ein-
gearbeitet werden und qualitativ und professionell arbeiten sollen. Zweitens
sind die Dokumente fiir die Offentlichkeit, vor allem aber fiir die Adressat*innen
Sozialer Arbeit im Strafrechtssystem und Auftraggeber*innen bestimmt, sie sol-
len Transparenz bzw. Nachvollziehbarkeit herstellen. In den meisten Fallen sind
die Arbeitsanweisungen verbindlich und somit als einzuhaltende Mindeststan-
dards zu verstehen, wobei nicht ausgeschlossen wird, dass sich das Material
stetig verandern bzw. in Einzelfallen erganzt werden kann.
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3.2 QUALITATIVE INHALTS-
ANALYSE NACH MAYRING

Gegenstand der vorliegenden Dokumentenanalyse, angelehnt an die qualita-
tive Inhaltsanalyse nach Mayring (2015), sind die bereits oben vorgestellten
Diagnose- und Prognoseleitfaden in Gestalt von Fragebégen und sonstiger
,Checklisten’, die Anweisungen flr sozialarbeiterische bzw. sozialpddagogische
Fachkréafte zur Gestaltung insbesondere von Erstgesprachen im Arbeitsfeld des
deutschen Strafrechtssystems (Gerichtshilfe, Bewahrungshilfe und Soziale
Dienste im Vollzug) beinhalten. Diese Materialien werden anhand der untersu-
chungsleitenden Fragestellung intersektional daraufhin untersucht, inwieweit im
Strafrechtssystem von Seiten Sozialer Arbeit soziale Ungleichheit durch den
Einsatz von diesen institutionellen Dokumenten und die darin enthaltenen sozi-
alen Differenzkategorien (re-)produziert werden kann und Optionen fir Wech-
selwirkungen zwischen unterschiedlichen sozialen Kategorien bestehen bzw.
bereits vorgegeben sind.

In einem ersten Schritt werden die Materialien, die eine Art praktische Arbeits-
hilfe bzw. Anweisung fur die Fachkrafte darstellen, danach analysiert, welche
einzelnen Differenzmerkmale in welchen Kombinationen erhoben werden. In
einem zweiten Schritt werden die Textpassagen in den Dokumenten herausge-
arbeitet, die einen Bezug zu erhobenen Differenzmerkmalen haben und aus
denen sich Hinweise auf Prozesse intersektionaler Diskriminierung erschlie3en
lassen.
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4. FORSCHUNGSERGEDBNISSE

Im ersten Teil der Dokumentenanalyse (4.1) werden in Anlehnung an die quali-
tative Inhaltsanalyse von Mayring (2015) zunachst induktiv Kategorien gebildet,
um die in den institutionellen Dokumenten vorgegebenen sozialen Differenz-
merkmale, die die Sozialarbeiter*innen bei Erstkontakten abfragen bzw. anspre-
chen und klaren sollen, in einem ersten Analyseschritt zu systematisieren.
Damit verbunden ist auch ein Uberblick dazu, welche Kategorien mit welchen
Haufigkeiten sowie Unterschieden in den 16 Arbeitsmaterialien aus sieben Bun-
deslandern genannt werden. In einem zweiten Schritt werden die inhaltsanaly-
tisch induktiv ermittelten und systematisierten Merkmale deduktiv den vier
Strukturkategorien im Intersektionalitdtsansatz von Winker und Degele (2009)
zugeordnet. Auf diese Weise suchen wir in den ,Checklisten’ und sonstigen
Gesprachsleitfaden nach Hinweisen darauf, welche Relevanz bzw. Bedeutung
den vier Strukturkategorien Klasse (class), Geschlecht (gender), Ethnie (race)
und Kérper (body) jeweils zugeschrieben wird. Im zweiten Teil der Dokumenten-
analyse (4.2) untersuchen wir die institutionellen Dokumente gezielt auf inter-
sektionale Verbindungen dieser vier Strukturmerkmale. In diesem Zusammen-
hang sind vor allem die Arbeitsanweisungen bzw. Ausfliihrungen in den Doku-
menten interessant, in denen den Sozialarbeiter*innen und Sozialpadagog*in-
nen erklart bzw. dargestellt wird, wie sie zum einen mit den ,Checklisten* bzw.
Fragebdgen bzw. Gesprachsleitfaden arbeiten und zum anderen die so erhobe-
nen Daten auswerten sollen. AnschlieRend werden die Ergebnisse diskutiert
(4.3).

4.1 DIFFERENZKATEGORIEN IM
UBERBLICK

Um die in den Arbeitsmaterialien fur die Soziale Arbeit zahlreich und vielfaltig
angesprochenen sozialen Differenzmerkmale systematisch ordnen zu kénnen,
haben wir die folgenden elf Oberkategorien gebildet: (1) Allgemeine Daten, (2)
Wohnen, (3) (Herkunfts-)Familie/Sozialisation/Erziehung, (4) weitere soziale
Beziehungen, (5) Freizeit, (6) schulischer und beruflicher Werdegang, (7) Finan-
zen, (8) Delinquenzerfahrungen, (9) Umsténde zur vorliegenden Tat, (10) Anam-
nese/psychische und somatische Auffélligkeiten, (11) Verhalten/Eindricke.
Jede dieser Kategorien enthalt Unterkategorien, welche genauere Darstellun-
gen uber vorgegebene und im Diagnosegesprach abzuklarende Merkmale
anzeigen. Dabei gibt es auch die Unterkategorie ,Freitextangaben®, welche
bedeutet, dass Aspekte nicht prazise formuliert, sondern in offener Form erfragt
werden sollen. Dies geschieht vor der Annahme, dass der Freitext des instituti-
onellen Dokumentes einerseits den Sozialarbeiter'innen bzw. Sozialpdda-
gog*innen mehr Handlungsspielraum beim Ausfullen der Listen gegebenenfalls
im Sinne eines Ausgleichs von Ungleichheit lasst (Nadai 2015, S. 245), aber
andererseits hier Alltagsvorstellungen Uber Differenzkategorien Raum greifen
kénnten.
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Unter (1) Allgemeine Daten werden sozialstrukturelle Merkmale wie: Name,
Alter oder (regionale) Herkunft zusammengefasst. Insgesamt werden in 13
Arbeitsmaterialien Informationen zu dieser Kategorie erhoben. Auffallend dabei
ist, dass in einigen Bundeslandern — neben den Merkmalen Name und Geburts-
datum — explizit auch nach dem Aufenthaltsstatus, nach Ausweispapieren und
nach Sprachkenntnissen gefragt wird. Weitere Unterschiede zeigen sich bei der
expliziten Frage zum Merkmal ,Staatsangehdrigkeit® bzw. ,Nationalitat®. In eini-
gen Dokumenten wird das Merkmal nicht erfragt, in anderen wird es detailliert
erhoben. So wird in einem Bundesland differenziert unterschieden nach
.Deutsch; Migrationshintergrund; Auslander; Aussiedler; Sonstiges*.

Insgesamt in 15 Arbeitsmaterialien gibt es Fragen zur Oberkategorie (2) Woh-
nen. In den meisten Fallen (13) wurden ,Freitextangaben® verzeichnet, in sie-
ben Féllen gab es vorgegebene Nachfragen zu Mietschulden, in drei Fallen
explizite Fragen zum Wohnungswechsel, und einmal wurden Informationen zu
Mitbewohner*innen erhoben.

Alle Arbeitsmaterialien beinhalten Nachfragen zu (3) (Herkunfts-)Familie/Sozia-
lisation/Erziehung. Zwdlfmal erfolgt dies in ,Freitextangaben®. Teilweise werden
speziellere Informationen zu Kindern (sechsmal), zum Familienstand (fiinfmal),
zu pflegenden Angehdrigen (dreimal), zu Eltern und Geschwistern (einmal), zu
Heimerfahrungen (zweimal), zu Haustieren (einmal) und zu familidren Proble-
men (einmal) erfragt. Einige Arbeitsmaterialien enthalten auch Zuordnungen zu
emotionalen Empfindungen (bspw. Empfindungen in der Kindheit oder im Bezug
zu Beziehungen oder anderen sozialen Bindungen).

EIf Arbeitsmaterialien enthalten Merkmale zu (4) weitere soziale Beziehungen.
Dazu sind zehn ,Freitextangaben® zu finden. Einmal wird explizit nach dem
Freundeskreis und einmal zur Bindungsstarke der Beziehung nachgefragt.

Die Oberkategorie (5) Freizeit wird in zehn Arbeitsanweisungen aufgegriffen.
Darliber hinaus gibt es speziellere Fragen zu Hobbys bzw. Mitgliedschaften in
Vereinen (dreimal).

Angaben zu (6) schulischem und beruflichem Werdegang werden in 15 Arbeits-
materialien gefordert. In den meisten Fallen erfolgt dies Uber eine ,Freitextan-
gabe“ (zwolfmal). Fur genauere Angaben zur Phase der Arbeitslosigkeit, wie
Dauer und Grund, steht in vier Dokumenten Platz zur Verfigung. Spezielle
Nachfragen gibt es zu Fehlstunden (einmal), zum Flhrerschein (einmal) oder
zu Analphabetismus (einmal).

Erhebungen zu (7) Finanzen gibt es in allen der 16 untersuchten institutionellen
Dokumente. Im Einzelnen sind Fragen zur Einkommensart (explizit finfmal),
zur Einkommenshdéhe (einmal), zur Schuldensituation der Adressat*innen (sie-
benmal), zu laufenden Zahlungsverpflichtungen (dreimal) und explizit zu Bezu-
gen von Sozialleistungen (sechsmal) vorgegeben.
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Zu (8) Delinquenzerfahrungen werden in 12 Arbeitsmaterialien Informationen
erhoben. Neben ,Freitextangaben® (zehnmal) sind dort Fragen zu zurtickliegen-
den Haftstrafen (finfmal) oder zu Haftarten (viermal) enthalten. Auffallend ist,
dass in zwei Bundeslandern im Bereich der Sozialen Dienste in den Justizvoll-
zuganstalten vermerkt war, ob es sich um eine*einen Selbststeller*in handelte.

Angaben Uber die (9) Umsténde zur vorliegenden Tat werden in neun Arbeits-
materialien Uber eine ,Freitextangabe“ erhoben. Des Weiteren wird unter ande-
rem gefragt, ob ein Gestandnis vorliegt (zweimal). Zweimal wird sich auch spe-
ziell nach dem Umgang mit dem Opfer erkundigt.

Angaben zu (10) Anamnese/psychische und somatische Auffélligkeiten werden
in 14 Arbeitsmaterialien gemacht. Neben ,Freitextangaben® (13mal) wird einmal
speziell nach vorliegenden Krankheiten gefragt. Zum Thema ,Sucht/Abhéngig-
keit“ gibt es vier gezielte Nachfragen, einmal wird explizit das Thema ,Substitu-
tion“ angesprochen. Dartiber hinaus sind Fragen zu (aktuellen bzw. vergange-
nen) Therapieerfahrungen vorgegeben.

In einigen Arbeitsanweisungen sollen Angaben zu (11) Veerhalten sowie generel-
len Eindriicken gemacht werden. Im Ergebnis lassen sich in zehn Materialien
derartige Merkmalerhebungen verzeichnen. Diese sollen zum gré3ten Teil Uber
LFreitextangaben® (achtmal) erhoben werden. Dartber hinaus gibt es vorgege-
bene Indikatoren zur aktuellen Lebenseinstellung bzw. zu Zukunftsvorstel-
lungen oder zur (aktuellen oder geplanten) Teilnahme an Therapien oder (Trai-
nings-)Kursen.

Insgesamt ist festzustellen, dass sich die Arbeitsmaterialien inhaltlich stark
unterscheiden und zwar sowohl bezogen auf die Quantitat der zu erhebenden
Merkmale als auch hinsichtlich der Qualitédt der Erhebung selbst. Im Ergebnis
|asst sich festhalten:

 Die Anzahl der explizit abzufragenden Merkmale unterscheidet sich deut-
lich: In vier Féallen werden Uber 20 Merkmale (22 bzw. 21 Merkmale) aufge-
listet, in zwei Fallen jeweils nur zehn bzw. 13, und in finf Materialien wer-
den sogar weniger als zehn Merkmale vorgegeben, die zu klaren sind.

» Die meisten Unterkategorien (nachzufragende Merkmale) gibt es in der
Kategorie ,(Herkunfts-)Familie/Sozialisation/Erziehung“ (zehn explizite
Merkmale).

» Obwohl in der Gesamtschau die Arbeitsmaterialien unterschiedliche Stan-
dardisierungsgrade aufweisen, werden die meisten Differenzmerkmale in
Form von ,Freitextangaben® erhoben.

« Lediglich bezogen auf die Kategorie ,Finanzen® stimmen alle 16 untersuch-
ten institutionellen Dokumente Uberein, denn sie ist allen untersuchten
Arbeitsanweisungen enthalten.

Um im Weiteren aus einer intersektionalen Perspektive zu untersuchen, wel-

cher Stellenwert den inhaltsanalytisch ermittelten Differenzmerkmalen in den
institutionellen Dokumenten zugeschrieben wird, haben wir sie im Folgenden
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zunachst den vier Strukturkategorien im Intersektionalitdtsansatz von Winker
und Degele (2009) zugeordnet, im Einzelnen:

* Die Bezeichnung Klasse bzw. ,class“ rekurriert nach Winker und Degele
(2009) auf bestehende Herrschaftsverhaltnisse und soziale Ungleichheit,
welche in Kontexten verschiedener sozialer Herkunft, Schulabschlisse,
(beruflicher) Ausbildung und mittels Einkommens- und Vermdgensunter-
schieden produziert werden (ebd., S. 54). In den Arbeitsmaterialien fur
Fachkrafte Sozialer Arbeit im Strafrechtssystem finden sich Bezlige auf
Klasse in Fragen zur sozialen Herkunft sowie zu Familie, Finanzen, Woh-
nen und Bildung. Besonders haufig sind Fragen zu Finanzen und Bildung
in den Arbeitsmaterialien vertreten, denn sie sind in 16 (Finanzen) bzw. 15
(Bildung) zu finden. Fragen zur Familie spielen in 13 Materialien und zur
Wohnsituation in zehn institutionellen Dokumenten eine Rolle.

Die Strukturkategorie Ethnie bzw. ,race“ verstehen Winker und Degele
(2009) als ,eine Bezeichnungs- und Definitionspraxis, die ein spezielles
Wissen Uber vermeintlich nattirliche Unterschiede zwischen ,uns‘ und ,den
Anderen’ hervorbringt(.)“ (ebd., S. 48). Es geht um Zuschreibungen und
damit verbundene Ausgrenzung einzelner oder Gruppen, entlang der sozi-
alen Konstruktion von Differenzmerkmalen wie ,Ethnie, Religion, Nationali-
tat, Weltanschauung® (ebd., S. 56). In vier Arbeitsmaterialen findet sich die
Strukturkategorie Ethnie in Fragen nach der Staatsangehdrigkeit oder zum
Aufenthaltsstatus. Weitere Merkmale wie Religion werden nicht genannt.

Die Strukturkategorie Geschlecht bzw. ,gender” analysieren Winker und
Degele (2009, S. 57) sowohl als ein nach biologisch kategorisierten Merk-
malen zugeschriebenes Geschlecht in einem zweigeschlechtlich bestimm-
ten gesellschaftlichen Kontext als auch als sexuelle Orientierung. In den
analysierten Dokumenten wird weder nach dem biologisch zugewiesenen
Geschlecht noch (explizit) nach der sexuellen Orientierung gefragt. Es wird
davon ausgegangen, dass zumindest das als biologisch geltende
Geschlecht im Rahmen des Gesprachs anhand des Namens oder dulRerer
Merkmale oder durch den Aufenthaltsort des*der Adressat*in (z.B. Manner-
oder Frauenstrafvollzugsanstalt) deutlich wird, so dass es sich ertbrigt,
direkt danach zu fragen. Die sexuelle Orientierung, z.B. Uber Fragen zur
Partnerschaft, wird in sechs institutionellen Dokumenten angesprochen.

Die Strukturkategorie Kérper bzw. ,body“ bezieht sich auf Behinderungen,
Alter, Aussehen und Leistungsfahigkeit. Im Hinblick auf Fragen sozialer
Ungleichheit wird die Leistungsfahigkeit vor allem in Verbindung mit
Erwerbsarbeit und damit Beschaftigungsfahigkeit gesehen. Zudem geht es
um die Frage, wie sich Individuen um sich selber sorgen und sich beispiels-
weise um einen gesunden Lebensstil mittels guter Ernahrung und Sport
bemihen, um mdglichst lange leistungsfahig zu bleiben und so die Kran-
ken- sowie Renten- und Sozialkassen langfristig zu entlasten (Winker/
Degele 2009, S. 58). In insgesamt 14 institutionellen Dokumenten fir Sozi-
alarbeiter*innen und Sozialpddagog*innen wird die Strukturkategorie Kor-
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per beleuchtet und zwar zum einen bezogen auf das Alter, indem nach dem
Geburtsdatum gefragt wird. Ferner werden Erkundigungen zu Suchtverhal-
ten und sonstigen psychischen und somatischen Auffalligkeiten bzw.
Erkrankungen eingeholt.

In der Gesamtschau zeigt sich, dass der Differenzkategorie Klasse in den
Arbeitsmaterialien flr Sozialarbeiterinnen zumindest rein quantitativ eine
besonders grolRe Bedeutung zugeschrieben wird, weil zu ihr in mehreren Merk-
malen Informationen erhoben werden. Zudem sind dazu entsprechende Nach-
fragen in besonders vielen der insgesamt 16 Dokumente zu finden. Dies gilt
tendenziell auch fir die Kategorie Korper. Dass im Vergleich dazu die beiden
Strukturkategorien Geschlecht und Ethnie deutlich weniger angesprochen wer-
den, ist insofern nicht weiter Uberraschend, weil dazu entsprechende Informa-
tionen auch anderen Quellen enthommen werden kdnnen. Umso interessanter
ist es zu untersuchen, ob sich diese beiden Strukturkategorien in einer intersek-
tionalen Analyse der institutionellen Dokumente dennoch als bedeutsam her-
ausstellen, um soziale Ungleichheit zu (re-)produzieren. Darauf werden wir im
Folgenden naher eingehen.

4.2 DIFFERENZKATEGORIEN
AUS INTERSEKTIONALER PER-
SPEKTIVE

Davon ausgehend, dass intersektional bedeutsame Verkntpfungen verschiede-
ner Differenzkategorien vor allem in den Erlauterungen zu finden sind, in denen
den Fachkraften Sozialer Arbeit erklart wird, wie sie mit den ,Checklisten’,
Gesprachsleitfaden oder Fragebdgen umgehen, wie sie damit arbeiten und die
erhobenen Daten deuten und auslegen sollen, haben wir uns mit diesen Hinwei-
sen beschéftigt. Ergiebig waren insofern vier Arbeitsmaterialien in den Quali-
tatsstandards?, die sich auf die Bereiche der (Jugend-)Bewahrungshilfe und der
Sozialen Arbeit im (Jugend-)Vollzug bezogen. Schlussfolgerungen fir die
Gerichtshilfe (Verletzte und Beschuldigte bzw. Verurteilte) waren nicht maglich.
In der Gesamtschau ist zu konstatieren, dass die Dokumente nur wenige Infor-
mationen in diesem Sinne beinhalten. Im Arbeitsfeld der Bewahrungshilfe wur-
den in einem Fall die Differenzkategorien in zwei Bereiche unterteilt, d.h. in
~Stammdaten®, die verpflichtend zu erheben sind, und ,Ergédnzende Daten®, die
nur bei Bedarf auszufillen bzw. zu erheben sind, wenn ,sie fiir die Erfillung und
Bearbeitung des Hilfe- oder Kontrollprozesses notwendig sind“ (Dokument A, S.
17). Hierzu gehdéren familidre und biografische Daten, Wohnsituation, Staatsan-
gehdrigkeit, Schule/Beruf, Gesundheit, Arbeit und Schulden. Als einziges Doku-
ment enthielt dieses ein explizites Unterkapitel zum ,Umgang mit den Checklis-

8 Aus Griinden der Anonymisierung sind die folgenden Dokumente nur mit Buchstaben versehen.
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ten“. Diesem Kapitel war z.B. zu entnehmen, dass die Arbeitsmaterialien als
~,Gedankenstitze“ (ebd., S. 21) dienen oder dass sich die Items auf den Tatzeit-
punkt beziehen sollen. Zudem wird explizit genannt, dass auf Basis der ,Check-
liste“ keine ,summarische Punktvergabe oder mathematische Berechnungen®
(ebd., S. 21) mdglich und die ltems nur in einem kriminologischen Kontext zu
bewerten seien.

Aus intersektionaler Perspektive ergiebiger sind funf Arbeitsmaterialien zum
einen aus dem Bereich der Sozialen Dienste des geschlossenen und offenen
Vollzugs und zum anderen aus dem Bereich der Bewahrungshilfe. In diesen
wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass sie dazu dienen sollen, die sozial-
arbeiterische bzw. sozialpadagogische Arbeit zu professionalisieren, indem ent-
sprechende (Qualitats-)Standards eingehalten werden. Des Weiteren sollen auf
dieser Grundlage eine ,Riickfallrisikoprognose” (Dokument B, S. 43), ,Hilfebe-
darfseinschatzungen® (Dokument A, S. 14) oder ,Kriseninterventionen® (ebd.)
vorgenommen werden. Die folgenden Textausziige, die wir den Dokumenten
entnommen haben, illustrieren, wie durch die spezifische Kombination mehrerer
intersektional bedeutsamer Strukturmerkmale Aussagen zur Diagnostik bzw. zu
+Risikoeinschatzung“ und ,Ruckfallrisiken* getroffen werden sollen. Vor allem
die Verbindungen der Kategorien Klasse (6konomischer Status, Bildungsstatus,
Chancen auf dem Arbeitsmarkt, Wohnverhaltnisse, ,Armutsmilieu”), Ethnie
(,soziokulturelle[r] Hintergrund der Tat“ (Dokument D, Manual, S. 6)) und Kérper
(Alter, Suchtmittelmissbrauch, Erkrankungen, ,ausgepragte Psychopathie®
(ebd., S. 5)) werden als relevant erachtet und beinhalten als Erlduterungen in
den institutionellen Dokumenten aus unserer Sicht erhebliche Risiken, zu ste-
reotypen Prognosen der sozialpadagogischen und sozialarbeiterischen Fach-
krafte beizutragen.

So werden in einem Dokument aus dem Bereich der Bewahrungshilfe zur ,Risi-
koeinschatzung® und Planung des Hilfeangebotes die folgenden sozialen Merk-
male genauer bezeichnet und in ihren intersektionalen Verflechtungen ange-
sprochen: Ausgehend von allgemeinen, vorhandenen Kategorien (Alter, Her-
kunft, Geschlecht etc.) wird zwischen stabil dynamischen (Sucht, psychische
Erkrankung etc.) und dynamischen Merkmalen (Arbeit, Unterkunft, soziale
Umgebung etc.) unterschieden. Zudem werden die als zentral erachteten kri-
minogenen Faktoren und protektiven Faktoren genauer erlautert. Zu den pro-
tektiven Faktoren zahlen ,Abstinenz von Suchtmitteln, eine stabile Beziehung,
Arbeit und eine Unterkunft®, zu den kriminogenen Faktoren: ,antisoziale Ansich-
ten (...), ein kriminelles Umfeld, (...) substanzgebundene Abhangigkeiten*
(Dokument A, S. 24). Zu den Faktoren werden im weiteren Verlauf des Textes
zusatzliche Ausflihrungen gemacht. Z.B. wird beim Merkmal Alter hervorgeho-
ben, dass junge Tater*innen eine ,schlechtere Legalbewahrungsquote“ (ebd.,
S. 32) aufweisen als altere. Zudem weisen altere Tater*innen ,eine hohe Kon-
sistenz bei der Begehung von Delikten“ (ebd.) auf. Dabei wird Erwerbsarbeit mit
einem hohen Stellenwert versehen.

In einem anderen Dokument (Dokument B, S. 38 ff.) werden Beschreibungen zu
einer ,Checkliste* gegeben, welche im Rahmen des Hilfe- und Betreuungsan-
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gebotes in der Bewahrungshilfe den tatigen Sozialarbeiter*innen und Sozialpa-
dagog*innen Orientierung bieten sollen. Hierbei werden unter anderem Katego-
rien benannt, welche (sténdig) abzufragen seien, um individuelle Rickfallge-
fahrdungen (Dokument B, S. 43) einschatzen zu kdénnen. Dazu gehdren
Gesundheit, also Kérper (,Suchtmittelmissbrauch (...) emotionale oder psychi-
sche Erkrankungen/Probleme einschliefllich Personlichkeitsstérung® (ebd.)),
Koérper bezogen auf Alter (,junges Alter/junger Mensch bis 27 Jahre® (ebd.)),
Klasse wie Bildung, Berufstatigkeit (,geringe Chancen auf dem Arbeitsmarkt
(...) niedriger Ausbildungsstand“ (ebd.)); finanzielle Situation (,finanzielle Pro-
bleme und Unfahigkeit zum Finanzmanagement® (ebd.)); familidre Situation
(,familidre Probleme® (ebd.)); Wohnsituation (,ungesicherte Wohnsituation®
(ebd.)) und das Freizeitverhalten (,problematisches Freizeitverhalten® (ebd.)).

In einem weiteren institutionellen Dokument (Dokument D) aus dem Bereich der
Bewahrungshilfe ist zusatzlich ein Manual verfasst worden, welches dazu die-
nen soll, strafrelevante Faktoren einzuschatzen und daraus individuelle Behand-
lungs- und KontrollmaRhahmen zu entwickeln. Auch in diesem Textauszug wer-
den die (rlckfallrelevanten) Faktoren in stabil-dynamische, statistische und
dynamische Risikofaktoren unterteilt, und es wird darauf hingewiesen, dass die
Aspekte unter Berticksichtigung des Zeitpunktes (,tatzeitnah® und ,zum Beurtei-
lungszeitpunkt® (Dokument D, Manual, S. 5)) zu betrachten seien. Fur die
Bewertung der ,Rickfallgefahrdung‘ werden als Einflisse strukturelle Risiken,
kriminogene Faktoren und Motivation zur Veranderung bertcksichtigt. Im Wei-
teren werden die Prinzipien der (wissenschaftlich fundierten) Risikoeinschat-
zung naher beleuchtet und die sozialpadagogische Einschatzung dieser als
~.Handwerkzeug® (ebd., S. 2) umschrieben. Es werden unterschiedliche Risiko-
gruppen (1-4) gebildet, welche im Ergebnis differente Risikogefahrdungen
danach aufweisen. Die Auswertung, wonach Personen eingeteilt werden, findet
sich ebenso in dem Textausschnitt.

In dem uns interessierenden Zusammenhang sind auch die Erklarungen zu ein-
zelnen Begriffen aufschlussreich. So wird zu dem Begriff ,ausgepragte Psycho-
pathie” der Verweis auf die ,Checkliste zur Psychopathie (PCL-R, Hare, 1991)“
(Dokument D, Manual, S. 5) gegeben und unter anderem auf folgende Aspekte
aufmerksam gemacht: ,Trickreicher-sprachgewandter Blender mit oberflachli-
chem Charme, (...) parasitarer Lebensstil, (...) Promiskuitat (...)“ (ebd.). Zudem
wird darauf hingewiesen, dass im Falle einer gutachterlichen Feststellung einer
solchen Psychopathie kaum Erfolgsaussichten einer therapeutischen Behand-
lung gegeben seien und somit eine Erhéhung der Risikoeinschatzung die Folge
ist. Weiter werden ,delinquente Subkultur[en]“ umschrieben, die als Gruppe den
sherrschenden Normen® (ebd.) gegenuberstdnden und bei denen zumindest
»,mit hoher Wahrscheinlichkeit Straftaten zu erwarten sind“ (ebd.). Mit dem
,soziokulturelle[n] Hintergrund der Tat“ (ebd., S. 6) werden Handlungen
beschrieben, welche ,den hiesigen kulturellen Normen, Werten (Ehrenkodex)
und dem Rollenverstéandnis (Frauenbild) entgegenstehen und damit Straftaten
legitimieren” (ebd.). Beispiele fur solche ,legitimierten* Straftaten sind ,Ehren-
morde, Blutrache, Vergewaltigung in der Familie“ (ebd.), so dass damit implizit
die Strukturkategorie Ethnie angesprochen wird. Mit diesen ethnisch gefassten
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Merkmalen wird ebenfalls eine erhdhte Risikowahrscheinlichkeit verbunden.
Auch wird ,mangelnde Intelligenz“ (ebd.) definiert und zwar mit einem 1Q-Wert
von unter 86, aufgrund dessen keine erfolgreiche Psychotherapie mdglich und
dadurch ein erhdhtes Rickfallrisiko zu prognostizieren sei.

Des Weiteren werden Diskrepanzen zwischen zur Verfligung stehenden Mitteln
fur die Bedurfnisbefriedigung und dem Anspruchsverhalten (vgl. Dokument D,
Manual, S. 6) erlautert und dadurch ,erlernte Vermeidungsstrategien® (ebd.)
benannt. Herauszustellen sind auch die Ausfiihrungen zur Umwelt, verstanden
als ,delinquenzférderndes Umfeld“ (ebd.). Dieses wird beschrieben durch sozi-
alrdumliche Aspekte (,sozialer Brennpunkt [oder] Armutsmilieu (ebd.)) und
soziale Beziehungen (,Alkoholikermilieu” (ebd.)), wobei diese Faktoren ,belas-
tend” seien.

Bemerkenswert ist, dass in allen diesen Textbeispielen, die die Fachkrafte Sozi-
aler Arbeit bei ihrer Diagnostik und Prognoseaufgaben unterstiitzen sollen,
keine Bezlige zur Strukturkategorie Geschlecht hergestellt werden. Allerdings
finden sich in den Dokumenten besondere Textpassagen, die sich gezielt und
exklusiv nur auf Frauen beziehen, so dass sie als eine besondere Tater*innen-
gruppe markiert werden. Diese speziellen Ausfiihrungen zu Taterinnen kdnnen
auch so gelesen werden, dass Téter im Sinne des Konstrukts ,hegemonialer
Mannlichkeit* von Connell (2015) als das Allgemeine bzw. Normale gelten, wah-
rend Té&terinnen als etwas ,Besonderes‘ gesehen werden, mit denen in beson-
derer Weise Gesprache zu fihren sind. So deutet sich unseres Erachtens in
den folgenden Textauszlgen, die zudem ausdrucklich der Sensibilisierung der
Sozialarbeiterinnen und Sozialpddagog*innen bei ihrer Gesprachsfihrung und
Hilfeplanung dienen sollen, ein starkes empathisches Verstandnis fur Tater-
innen und ihre Lebensverhaltnisse an, das wir in den oben vorgestellten Text-
passagen, die geschlechtlich nicht adressiert sind, so nicht gefunden haben.

Haufig wird in den institutionellen Dokumenten, die besondere Ausfiihrungen zu
Taterinnen enthalten, Frauen dann ein gesteigertes Kriminalitatsrisiko attestiert,
wenn sie von erheblichen sozialen Benachteiligungen, Gewalterfahrungen oder
Abhéangigkeitsbeziehungen betroffen oder alleinerziehend sind. So werden in
einem Dokument aus dem Bereich der Arbeit von Sozialen Diensten des
geschlossenen und offenen Vollzugs fir Frauen (Dokument D) die Lebenssitu-
ationen von (delinquenten) Frauen geschildert, die gepragt seien durch ,soziale
Benachteiligung, Armut und Ausgrenzung® (Dokument D, S. 49). Zudem wird
darauf verwiesen, dass delinquente Frauen gegen ,gesellschaftliche Rollener-
wartungen“ (ebd.) verstielRen und dadurch ,Schwere Schuld-, Scham- und Ver-
sagensgefihle (ebd.) hatten. Darlber hinaus hange die Straffalligkeit von
Frauen haufig mit dem Versuch zusammen, sich aus ,prekaren” (ebd.) (Abhan-
gigkeits-)Beziehungen zu I6sen. Auch seien kriminelle Frauen in ihrer Kindheit
und Jugend haufig Opfer von (sexueller) Gewalt geworden und hatten aufgrund
dessen (oftmals nicht bearbeitete) Traumata.

Weiter wird in dem Dokument in besonderer Weise auf Frauen eingegangen
und in diesem Zusammenhang auf statistische Angaben zur Frauendelinquenz
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zurlickgegriffen und ausgefuhrt: ,Haufig sind die Delikte von Frauen auf eine
Suchtmittelerkrankung zuritickzufihren® (Dokument D, S. 83). Daneben wird die
Veranderung der gesellschaftlichen Rolle der Frau benannt und darauf hinge-
wiesen, dass trotzdem Frauenbilder oft noch traditionell (Mutter und Hausfrau)
gepragt seien. Weiter ist der Textpassage zu entnehmen, dass Frauen Eigen-
schaften wie: ,Einfihlsamkeit, Hilfsbereitschaft, Flrsorglichkeit, Selbstaufopfe-
rung“ (ebd., S. 84) etc. zugeschrieben werden, wahrend ihnen Attribute wie
~Durchsetzungsfahigkeit, Kampfgeiste, [oder] Starke“ (ebd.) abgesprochen wer-
den. An einer anderen Stelle des Textes sind ,Erklarungsansatze fir Frauende-
linquenz® zu lesen. Diese basieren unter anderem auf der Geschlechterrolle in
Folge von Sozialisation sowie auf Beziehungs- und Abhangigkeitsverhaltnissen.
Zudem wird in dem Text beschrieben, dass bestimmte Deliktarten (hier Tétungs-
delikte) bei Frauen haufig im Zusammenhang mit Beziehungsdelikten stadnden.
Dartiber hinaus wird ein Zusammenhang zwischen dem Delikt der Kindsto-
tungen und Frauen mit psychischen Erkrankungen oder ,schwerwiegenden
psychosozialen Problemen® (Dokument D, S. 85) hergestellt. Das Thema ,sozi-
ale Ungleichheit“ (ebd.) wurde mit dem Zusatz behandelt, dass ,Ausgrenzung
und Stigmatisierung in Form von Rassismus, Sexismus und sozialer Diskrimi-
nierung“ Frauen in ,besonders starkem Male* betrifft.“ Auch werden die Le-
benslagen von (straffalligen) Frauen genauer umschrieben: ,Die Lebenslage
(...) ist gekennzeichnet durch massive psychosoziale Problemlagen, die haufig
mehrere zentrale Lebensbereiche betreffen.“ (ebd.) Ebenso wird von ,Armut®
und ,Randstandigkeit‘ gesprochen, welche zur ,Lebenswirklichkeit” von Frauen
gehdren (ebd.). Zudem wird der Verweis getatigt, dass ,insbesondere alleiner-
ziehende Frauen (...) weitestgehend chancenlos und in hohem Mafle sozial
benachteiligt [sind]“ (ebd.).

Darlber hinaus gibt es in einem institutionellen Dokument im Bereich der Sozi-
alen Dienste der Justiz (Dokument D) besondere Erlduterungen im Hinblick auf
das Alter der Tater*innen. Denn in einem Fall werden die Lebenslagen von jun-
gen (delinquenten) Menschen genauer beschrieben und darauf verwiesen,
dass sozialarbeiterische und sozialpddagogische Tatigkeiten mit Jugendlichen
anders zu bewerten und vorzunehmen seien als bei Erwachsenen. Zum einen
wird der episodenhafte Charakter der Kriminalitat herausgestellt, zum anderen
werden allgemeine ,grundlegende kriminologische Erkenntnisse” (Dokument D,
S. 88) der Jugenddelinquenz wiedergegeben. In diesem Zusammenhang wird
auch darauf verwiesen, dass es wichtig sei, bestimmte Merkmale, hier verstan-
den als Klasse wie Schule, Familie, Schulden zu erheben, um einen angemes-
senen Hilfeplan erstellen zu kdnnen. Zudem gibt es in dieser Textpassage kriti-
sche Hinweise zur Reichweite und Giiltigkeit von Risikoprognosen, so dass
,keine sicheren Schlussfolgerungen® (ebd.) gezogen werden kdnnten. Jugend-
delinquenz sei stets im Kontext mit ,gesellschaftlichen Bedingungen® (ebd.,
S. 91) zu sehen, und dazu zahlten der 6konomische Status, Bildungsstatus,
familidre Bedingungen, wie Gewalterfahrungen oder ,Gewalt beflirwortende
Mannlichkeitsliberzeugungen®(ebd.). Somit deutet sich auch in dieser Textpas-
sage wieder an, dass sich diese vor allem auf jugendliche Tater bezieht und
weniger junge Taterinnen im Blick sind.
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In der Gesamtschau der intersektional bearbeiteten Textpassagen hat sich
gezeigt, dass Negativdarstellungen und gesteigerte ,Ruckfallgefahrdungen’ vor
allem (junge) Manner betreffen. Im Gegensatz dazu werden bei Frauen die
Wechselwirkungen zwischen den vier Strukturkategorien eher dazu herangezo-
gen, um fur Verstandnis fir ihre besonders belastenden Lebensverhéltnisse
und Biografien zu werben. In kritischer Lesart beglinstigen die untersuchten
institutionellen Dokumente aus intersektionaler Perspektive somit eine Verge-
schlechtlichung der Diagnose- und Prognosetétigkeiten von Fachkraften Sozia-
ler Arbeit im Strafrechtssystem. Diese geschlechtsspezifischen stereotypen
Zuschreibungen beinhalten die Gefahr, dass die Fachkréfte in ihren Prognosen
fur Tater von einer héheren Gefahrdungslage ausgehen, wahrend sie Taterin-
nen eher in ihren biografischen Lebensbelastungen verstehen kénnten. Dass
dieses Risiko besteht, zeigen die Forschungsergebnisse von lttner (2016), die
in ihrer qualitativen Inhaltsanalyse schriftlicher Stellungnahmen von Jugendge-
richtshelfer*innen als typisches Tater*innenprofil ,Jung, méannlich, Migrations-
hintergrund® rekonstruiert hat. So gesehen waren (junge) Manner unterstitzt
durch die Soziale Arbeit von schéarferen strafrechtlichen Sanktionen betroffen
als Frauen, was sozialer Benachteiligung bzw. Ungleichheit gleichkdme.

Abschlie3end zu den hier vorgestellten Forschungsergebnissen wird im Folgen-
den der Frage nachgegangen, was sie flr die Praxis der Sozialen Arbeit in der
Bewahrungshilfe und im Vollzug bedeuten.

4.3 DISKUSSION

Véllig unabhéngig davon, inwieweit die Einordnung als protektive und Risikofak-
toren, die aus den Differenzkategorien Geschlecht, Kérper, Klasse und Ethnie
sowie deren eventuellen intersektionalen Kreuzungen abgeleitet werden kann,
jeweils wissenschaftlich belegt werden kann, so zeigen doch alle Untersuchun-
gen, dass sich aus ihnen eine 100% Wahrscheinlichkeit fir den Einzelfall im
Sinne einer sicheren Prognose nicht ergibt (vgl. Kapitel 2.1). Dies erdffnet fur
die Soziale Arbeit in der Bewahrungshilfe und im Vollzug die grundsatzliche
Frage, inwieweit es Uiberhaupt sinnvoll ist, Differenzkategorien und deren Ver-
wobenheiten zu beriicksichtigen. Diese Frage soll hier nicht vor dem Hinter-
grund des sogenannten ,doppelten Mandats‘ von Hilfe und Kontrolle betrachtet
werden (vgl. Kapitel 2.1), sondern vor der Grundidee der Herstellung sozialer
Gerechtigkeit Uber die Sichtbarmachung von Ungleichbehandlungen aufgrund
intersektionaler Kreuzungen und die Reaktion darauf im Sinne eines Ausgleichs
der Marginalisierung nach Crenshaw (1989, 1991).

Insofern kann — was Uberraschend erscheinen mag — die klare Formulierung
der Differenzkategorien und ihrer Kreuzungen in den Materialien zunachst posi-
tiv bewertet werden. Denn so wird den im Strafrechtssystem tatigen Fachkraf-
ten Sozialer Arbeit in institutionellen Dokumenten vorgegeben und damit trans-
parent gemacht, nach welchen Differenzkategorien und deren Kreuzungen von
ihnen eine Gleichbehandlung sichergestellt werden soll und nach welchen eben
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nicht. Dementsprechend mogen sie Uber Wechselbeziehungen verschiedener
Differenzkategorien gegebenenfalls diskriminieren, tun dies aber nicht verdeckt.
Fir die intersektionale Analyse nach Crenshaw ist aber die entscheidende
Frage, ob durch die offensichtlich formulierten Differenzkategorien und ihre
Kreuzungen andere Verwobenheiten der Merkmale Uibersehen bzw. unsichtbar
gemacht werden. Dies sei an zwei einfachen Beispielen verdeutlicht:

Beispiel (1): Wenn in den Materialien hervorgehoben wird, dass Frauen in ihrer
Kindheit und Jugend haufig Opfer von (sexueller) Gewalt geworden sind und
deshalb 6fter Traumata hatten (Kreuzung Geschlecht und Kérper) (vgl. Kapitel
4.2), suggeriert dies, dass Manner in ihrer Kindheit und Jugend nicht so oft
Opfer von (sexueller) Gewalt geworden sind und deshalb weniger haufig Trau-
mata haben. Fihrt die Beschreibung lber die Frauen bei den Sozialarbeiter*in-
nen und Sozialpddagog*innen zu der Schlussfolgerung, dass Gewalterfahrun-
gen und Traumata bei Mannern nicht zu bericksichtigen sind, so entsprache
dies einer Benachteiligung der Manner, die entsprechende Erfahrungen
gemacht haben. lhre Betroffenheit wird durch die formulierte Kreuzung (weibli-
ches Geschlecht und Kérper) unsichtbar gemacht.

Beispiel (2): Wenn protektive Faktoren aus der Verwobenheit von Klasse
(Erwerbsarbeit und Wohnung) und Kérper (Abstinenz von Suchtmitteln) abge-
leitet werden (vgl. Kapitel 4.2), ist zu fragen, ob davon alle gleich betroffen sind
oder ob die Kreuzung mit einer anderen Differenzkategorie einen entscheiden-
den Unterschied macht. Wird dann an anderer Stelle in den Materialien ausge-
fuhrt, dass Frauen starker alleinerziehend, arm und suchtmittelabhangig sind
(vgl. Kapitel 4.2) und entspricht dies den Forschungsergebnissen (vgl. Seus
2014; Stover 2017; Boning/Welels 2017), dann mag dies eine soziale Benach-
teiligung von Frauen in der Gesellschaft mit entsprechenden Ausformungen in
Bezug auf Klasse und Kérper sein, es ist aber gleichzeitig auch der Versuch, im
Strafrechtssystem diese Benachteiligung durch eine besondere Berucksichti-
gung im Rahmen der Sozialen Arbeit auszugleichen.

Diese Ausfuhrungen zeigen, dass intersektionale Forschung bezogen auf Sozi-
ale Arbeit im Strafrechtssystem vor besonderen Herausforderungen steht. Fur
eine intersektionale Untersuchung genugt es nicht, Differenzkategorien und
deren Kreuzungen in Leitfaden, Qualitdtsstandards oder anderen institutionel-
len Dokumenten fur Sozialarbeiter*innen und Sozialpddagog*innen herauszu-
stellen, sondern es muss ferner nach verborgenen Kreuzungen gesucht und
deren BerUcksichtigung durch die Soziale Arbeit im Sinne eines Ausgleichs und
nicht im Sinne einer Verstarkung von Benachteiligungen angestrebt werden.
Insofern sollten gerade Qualitatsstandards fur die Soziale Arbeit diesen profes-
sionstheoretisch zu begriindenden Anforderungen gerecht werden.

Ob dies jedoch grundséatzlich gelingen kann, wird in der Fachdebatte Sozialer
Arbeit sehr kontrovers diskutiert (z.B. Nadai 2015). Denn institutionelle Doku-
mente beinhalten stets institutionelle Ordnungsschemata, die auf Normalitats-
und Normvorstellungen im jeweiligen historisch-gesellschaftlichen Kontext
basieren und die mit Befunden aus der Wissenschaft sowie medialen Diskursen
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gestutzt werden. So verstanden wird Soziale Arbeit mit PI6Rer (2010, S. 223) zu
einer ,Normierungsmacht®. Zudem bergen aus professionstheoretischer Per-
spektive die mit Qualitatsleitfaden verbundenen Standardisierungen das Risiko,
dass Fachkrafte Sozialer Arbeit weniger subjekt- und verstandigungsorientiert,
sondern vielmehr nach den institutionellen Vorgaben kategorisierend, die Indivi-
dualitat ihrer Adressat*innen vernachlassigend, mit diesen zusammenarbeiten.
Somit tut sich hier ein Dilemma insofern auf, als Qualitatsstandards einerseits
dazu beitragen kénnen, verdeckte kategorial und intersektional (re-)produzierte
Benachteiligungen zu erkennen und zu vermeiden oder abzubauen. Anderer-
seits kdnnen sie jedoch auch zu einer Standardisierung Sozialer Arbeit gemaf
gesellschaftlicher Norm- und Normalitatserwartungen und damit auf andere
Weise zur Herstellung oder Perpetuierung sozialer Ungleichheit beitragen. Des-
halb pladieren Kessl und Pl6Rer (2010) fir einen kritisch-reflektierenden
Umgang mit Differenzen.
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5. FAZIT UND AUSBLICK

Mit der Analyse der Arbeitsmaterialien, die Fachkrafte Sozialer Arbeit in Erstge-
sprachen in der Gerichtshilfe, Bewahrungshilfe und im Sozialen Dienst zur Dia-
gnostik bzw. Prognostik im Strafvollzug einsetzen sollen, konnte ein Einblick in
die Vielzahl dort vorgegebener sozialer Differenzmerkmale erzielt werden. Im
Einzelnen lassen sie sich den vier Strukturkategorien Klasse, Geschlecht, Eth-
nie und Korper zuordnen, die im Intersektionalitdtsansatz von Winker und
Degele (2009) unterschieden werden und anhand derer Prozesse der (Re-)Pro-
duktion sozialer Ungleichheit untersucht werden kénnen. In den Arbeitsmateria-
lien sind Textpassagen enthalten, in denen wir intersektional zu verstehende
Kreuzungen bzw. Verwobenheiten mehrerer Strukturkategorien dekonstruieren
konnten.

Die Arbeitsmaterialien flr Soziale Arbeit im Strafrechtssystem wurden hier mit
Nadai (2015) als institutionelle Dokumente gefasst, mit denen die sozialpadago-
gischen und sozialarbeiterischen Fachkrafte ihre singularen Erfahrungen, die
sie mit ihren einzelnen Adressat*innen in Erstgesprdchen machen, auf Basis
der institutionell vorgegebenen Merkmale einordnen und kategorisieren sowie
daraus entsprechende Prognosen wie Risikogefahrdungen ableiten. So gese-
hen standardisieren Sozialarbeiter'innen und Sozialpddagog*innen auf der
Basis der Arbeitsanweisungen die individuellen Erzahlungen der von strafrecht-
lichen Konsequenzen bedrohten oder betroffenen Menschen. Damit einher
gehen Risiken stereotyper Zuschreibungen und Verkirzungen individueller
Lebensverhaltnisse und Biografien. Zudem beeinflussen die gestellten Progno-
sen mafgeblich die weiteren strafrechtlichen und sozialpddagogischen sowie
sozialarbeiterischen Konsequenzen. Da diese ebenfalls erfasst werden, kann
hier — wiederum mit Eva Nadai (ebd., S. 244) — von einem ,ideologischen Zirkel’
gesprochen werden. So kann das oben herausgearbeitete Tater*innenbild, das
sich vor allem durch Merkmale wie mannlich, Sucht- und Abhéngigkeitsverhal-
ten, psychische Erkrankungen sowie aus 6konomisch prekaren Verhaltnissen
stammend auszeichnet, zu starkeren Gefahrdungseinschatzungen mit entspre-
chenden Konsequenzen flr die Gestaltung der Bewahrungshilfe und den Voll-
zug fuhren.

Zusammenfassend konnten die folgenden Ergebnisse erzielt werden:

(1) Anweisungen und Materialien flr die Soziale Arbeit in strafrechtlichen
Arbeitskontexten, wie in der Gerichtshilfe, Bewahrungshilfe und im Strafvollzug
geben eine Vielzahl unterschiedlicher sozialer Differenzmerkmale vor, auf die
Sozialarbeiter*innen und Sozialpadagog*innen bei ihren Diagnosen, Prognosen
und Zuschreibungen zuriickgreifen sollen.

(2) Die aus den Arbeitsanweisungen herausgearbeiteten Merkmale lassen sich
den Strukturkategorien — Klasse, Ethnie, Geschlecht und Kérper — zuordnen,
die im Intersektionalitdtsansatz von Winker und Degele (2009) auf der Struktur-
ebene unterschieden werden.
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(3) Die untersuchten Arbeitsanweisungen fur Sozialarbeiter*innen und Sozial-
padagog*innen im Strafrechtssystem sind der symbolischen Représentations-
ebene im Intersektionalitdtsansatz von Winker und Degele (2009) zuzuordnen.
Auf dieser Ebene wurden in unserer Analyse Hinweise auf intersektionale Dis-
kriminierungen von Adressat*innen der Sozialen Arbeit innerhalb des Straf-
rechtssystems deutlich. Mithin kann soziale Ungleichheit im Strafrechtssystem
durch standardisiertes Vorgehen (re-)produziert werden, indem Merkmalskata-
loge, welche unzureichend auf individuelle Einzelfélle eingehen, anzuwenden
sind und damit das Risiko verkurzender Stereotypisierungen eingegangen wird.

(4) Die Dokumente enthalten zu wenige kritische Hinweise und Informationen
dazu, wie Fachkrafte Sozialer Arbeit die ,Checklisten bzw. Gesprachsleifaden
einsetzen und benutzen sollten. Vor allem werden Gefahren stereotyper
Zuschreibungen und damit einhergehender intersektionaler Diskriminierungen
nicht dezidiert problematisiert, obwohl diese flr sozialarbeiterische und sozial-
padagogische Diagnose- und Prognosetatigkeiten, z.B. bei der Risikoeinschat-
zung, eine wichtige Rolle spielen.

(5) Es zeigte sich, dass einzelne Kreuzungen in den Dokumenten eine intersek-
tional sensible Soziale Arbeit ermdglichen.

Unsere Untersuchung verstehen wir als Einstieg in intersektionale Analysen zu
Sozialer Arbeit im Strafrechtssystem. Hier ist beispielsweise vollig offen geblie-
ben, wie Sozialarbeiter*innen und Sozialpddagog*innen mit den ihnen vorgege-
benen institutionellen Dokumenten umgehen.
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