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Maria Icking, Ulrich Deinet

Offene Kinder- und Jugendarbeit und Pravention
Moglichkeiten und Grenzen

Auf einen Blick

= Offene Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) ist eine kommunale Infrastruktur mit einem
niedrigschwelligen und freiwilligen Angebot fiir alle Kinder und Jugendliche insbeson-
dere im Bereich der Freizeitgestaltung, eréffnet ihnen aber auch Zugang zu bildungs-
bezogenen, kulturellen und sportlichen Angeboten. Die OKJA schafft Gelegenheits-
strukturen und Raume, die sich die Kinder und Jugendlichen aneignen und die sie mit-
gestalten konnen und die ihre Selbstbildung fordern.

= |m Unterschied zu vielen anderen freiwilligen sozialen Leistungen erreicht die OKJA in
hohem MaRe benachteiligte Kinder und Jugendliche und kann schon dadurch praven-
tive Wirkung entfalten.

= |m Fachdiskurs der OKJA stoRt der Praventionsgedanke dennoch auf erhebliche Be-
denken, weil man das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen nicht von vornherein
als risikobehaftet und gefahrdet betrachten méchte. Zudem besteht die grundsatzli-
che Beflirchtung des Verlusts des fachlichen Profils.

= Wenn man dagegen Pravention nicht als defizitorientierte Vermeidungsstrategie, son-
dern als ressourcenorientierte Ermoglichungsstrategie versteht, dann lasst sich die
OKIJA auch theoretisch mit Pravention verbinden.

= |n der Praxis lassen sich mehrere Handlungsfelder erkennen, in denen die OKIJA lber
praventives Potential verflgt. Beispielhaft wird dies an der Nachmittagsbetreuung von
Schulkindern, an der niedrigschwelligen Beratungsarbeit und an der Pravention von
Armutsfolgen gezeigt.

= Einrichtungen und Angebote der OKJA werden in kommunalen Praventionsnetzwer-
ken bislang nicht ausreichend beachtet. lhre Leistungen sollten starker wahrgenom-
men und eingebunden werden, ohne aber ihre Grundausrichtung damit zu unterlau-
fen.




Abstracts

Offene Kinder- und Jugendarbeit und Pravention

Die Offene Kinder- und Jugendarbeit ist ein niedrigschwelliges und freiwilliges Angebot fir Kin-
der und Jugendliche insbesondere im Bereich der Freizeitgestaltung, eréffnet ihnen aber auch
Zugang zu bildungsbezogenen, kulturellen und sportlichen Angeboten. Dieses Angebot richtet
sich an alle Kinder und Jugendlichen, erreicht aber in (iberdurchschnittlichem MafSe benachtei-
ligte Kinder und Jugendliche. Weil die Offene Kinder- und Jugendarbeit diese besser erreicht als
andere Angebote, kann sie in besonderem MalRe praventive Wirkung entfalten. Unter Berick-
sichtigung eines Praventionsbegriffs, der davon ausgeht, junge Menschen bei ihrer Entwicklung
zu unterstiitzen und ihre autonome Lebensfiihrung zu starken, ldsst sich die Offene Kinder- und
Jugendarbeit auch theoretisch mit Pravention verbinden. In der Praxis kénnen Handlungsfelder
aufgezeigt werden, die das praventive Potential verdeutlichen.

Open youth work and prevention

Open youth work is a low-threshold and voluntary public service option for children and teen-
agers, especially in the area of recreational activities, but also providing access to further edu-
cational, cultural and sporting service offerings. Open youth work is aimed at all children and
teenagers, but in fact reaches a high percentage of disadvantaged children and adolescents and
therefore offers good chances to achieve preventative effects. Open youth work can also be
linked theoretically to prevention, when a concept of prevention is used that supports young
people in their development and strengthens their autonomous conduct of life. In practice, var-
ious fields of action can be shown which highlight this preventive potential.
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1 Einleitung

Zur Kinder- und Jugendarbeit zahlt neben der Jugendverbandsarbeit vor allem die Offene Kin-
der- und Jugendarbeit (OKJA). Sie bietet neben Familie und Schule einen Ort des Aufwachsens
von jungen Menschen, der sich als Treffpunkt von Gleichaltrigen durch freiwillige Teilnahme,
einen niedrigschwelligen Zugang und durch nichtkommerzielle Angebote auszeichnet. Im Unter-
schied zur Jugendverbandsarbeit ist die Offene Kinder und Jugendarbeit weitgehend professio-
nalisiert, aber dennoch durch offene Ziele, Inhalte und Arbeitsweisen gepragt und soll explizit
an den Interessen junger Menschen anknipfen und von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet
werden.

Pravention gehort nicht zu den originaren Zielen und Handlungsmaximen der OKJA. Insbeson-
dere unter diesem Aspekt grenzt sie sich als eigenstdandiges und eigensinniges Handlungsfeld
mit spezifischen Strukturprinzipien und padagogischen Profilen von der Jugendsozialarbeit und
dem Jugendschutz ab. Sowohl aus der Praxis der OKJA als auch aus Teilen der Sozialarbeits- und
Erziehungswissenschaft sind eine Reihe von fachlichen und (professions-)politischen Bedenken
gegen eine starkere Einbindung der OKIJA in (bergreifende Praventionsprogramme formuliert
worden. So besteht die grundsatzliche Beflirchtung einer ,ordnungspolitischen’ Indienstnahme
der OKJA insbesondere im Bereich der Sucht- Gewalt- und Kriminalitdtspravention. Im Rahmen
der verstarkten Kooperation zwischen OKJA und Ganztagsschule werden zudem Tendenzen ei-
ner ,Eingemeindung’ und Unterordnung der OKJA in bzw. unter das System Schule beklagt. Ge-
warnt wird nicht zuletzt auch vor einem Szenario, in dem die Kinder- und Jugendarbeit als ,Vor-
feldanbieter’ der Hilfen zur Erziehung verstanden und ihre Finanzierung an den Anspruch gekop-
pelt wird, einen nachweislichen Beitrag zur Senkung der HzE-Fallzahlen zu leisten. Im Kern geht
es den ,Praventionsskeptikern’ um die Gefahr des Verlustes der Eigenstandigkeit und des fach-
lichen Profils der OKJA bzw. um ihre Instrumentalisierung fiir handlungsfeldfremde Ziele.

Dennoch entfaltet die OKJA als Leistungssegment der Jugendhilfe faktisch vielfaltige praventive
Wirkungen. Sie stellt eine wichtige sozialrdumliche Ressource dar, die auch im Rahmen kommu-
naler Praventionsnetzwerke starker als bisher genutzt werden kénnte und sollte. Es stellt sich
dabei die Frage, inwiefern ein Bereich, der so offen und wenig steuerbar ist wie die OKJA, starker
als bisher in kommunale Praventionsnetzwerke bzw. ,Praventionsketten’ integriert werden kann
und wie die praventiven Potenziale der OKJA im Rahmen integrierter Gesamtkonzepte kommu-
naler Pravention besser genutzt werden kdnnen, ohne die fachliche Eigenstandigkeit und Eigen-
willigkeit der OKJA zu gefahrden.

Die Studie bearbeitet vor diesem Hintergrund folgende Aufgabenstellungen:

- Aufarbeitung der bestehenden Forschungsliteratur und der Fachdiskussion zum Thema
Pravention in der OKIA,

- Analyse der vorhandenen praventiven Elemente und Potenziale der OKJA und ldentifi-
zierung von Beispielen guter Praxis,
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- Wahrnehmung der OKJA als Bestandteil kommunaler Praventionspolitik, Hindernisse
und Grenzen einer starkeren Einbindung der OKJA in kommunale Netzwerke wie die
NRW:- Landesprogramme Kein Kind zuriicklassen und Kommunale Netzwerke gegen Kin-
derarmut,

- Formulierung von Handlungsempfehlungen.

Neben Literaturrecherche und Dokumentenanalyse sind auch die Ergebnisse eines Fachge-
sprachs am 9. Marz 2017 in Kéln in die Studie eingeflossen. Teilgenommen haben Jugendpfle-
ger_innen der Jugendamter im Rheinland und Netzwerkkoordinierende des LVR-Programms
Teilhabe ermdéglichen — Kommunale Netzwerke gegen Kinderarmut und der rheinlandischen
Kommunen von Kein Kind zuriicklassen (KEKIZ). Wir danken dem LVR und Alexander Mavroudis
ganz herzlich fur diese Unterstitzung.

Im Folgenden wird nach einer Beschreibung des Feldes der OKJA der Diskurs zum Thema Pra-
vention nachgezeichnet (Kapitel 2). Im Fokus des weiteren Kapitels (Kapitel 3) stehen drei Hand-
lungsfelder der OKJA, deren praventive Potentiale vertieft beschrieben werden. Kapitel 4 eror-
tert die Rolle der OKJA in kommunalen Netzwerken, die sich entweder explizit praventiv verste-
hen (kommunale Praventionsnetzwerke) oder sich auf Bildung in einer raumlichen Ausdehnung
beziehen (Bildungslandschaften). Das abschlieRende Kapitel (Kapitel 5) zieht ein Fazit und for-
muliert erste Handlungsempfehlungen.
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2  Offene Kinder- und Jugendarbeit und Pravention

Die OKJA ist einerseits institutionell in die umfassende Kinder- und Jugendhilfe eingebunden so-
wie andererseits von eigenstandigen Arbeitsprinzipien und Fachlichkeiten gepragt, auf die im
Folgenden zuerst eingegangen wird. Nachdem im Anschluss daran in der hier gebotenen Kiirze
auf die rechtlichen Rahmenbedingungen, die Infrastruktur und Angebote und Erkenntnisse zu
den Nutzer_innen bzw. Besucher_innen der OKJA eingegangen wird, wird der Fachdiskurs zum
Thema Pravention nachgezeichnet werden.

2.1 Arbeitsprinzipien der OKJA

In der Fachdiskussion wird insbesondere das Grundprinzip der Offenheit hervorgehoben, wel-
ches mehrere Aspekte umfasst. Dazu zahlt zuerst die Offenheit im Hinblick auf die Zielgruppe.
Im Unterschied zur Jugendsozialarbeit mit dem Schwerpunkt auf benachteiligte Jugendliche
konnen alle Kinder und Jugendliche die Angebote nutzen (vgl. Icking 2013). Ein weiteres Kenn-
zeichen ist die Offenheit in Bezug auf Themen, Inhalte und Prozesse. Die Einrichtungen der OKJA
verfliigen iber weitgehende Spielrdume, die Angebote methodisch-didaktisch und inhaltlich zu
gestalten. Entsprechend offen sind vor diesem Hintergrund die Ergebnisse: Sie sind anders als z.
B. in der Schule wenig planbar und weniger offensichtlich.

Die strukturelle Offenheit der OKJA erzeugt eine Situation der Unbestimmtheit und Nichtplan-
barkeit, die die im Feld agierenden Fachkrafte vor groe Herausforderungen stellt: ,Sie finden
ihren Arbeitsauftrag nicht im Sinne einer einigermafien prazisen Problemstellung, fiir deren Be-
arbeitung sie exklusiv zustandig sind, vor, sondern missen diesen in der Kommunikation mit
Jugendlichen immer wieder neu erfinden” (Scherr/Sturzenhecker 2014, S. 371).

Als ein weiteres grundlegendes Prinzip gilt die Partizipation. Bei der Partizipation wird davon
ausgegangen, dass Kinder und Jugendliche nicht nur Zielgruppen oder Adressaten der Angebote
der OKIJA sind, sondern diese auch mitgestalten und mitbestimmen. Dabei wird Partizipation
nicht nur als Entscheidungsbeteiligung tiber Gremien und Wahlen verstanden, sondern sollte in
Alltagssituationen verankert und praktiziert werden. Sturzenhecker begriindet Partizipation de-
mokratietheoretisch (vgl. Sturzenhecker 2013): Der Bezugspunkt ist eine zivilgesellschaftliche
Demokratie, die auf selbstbestimmte Biirger_innen angewiesen ist, die nicht nur mitbestimmen,
sondern auch mitgestalten. Die strukturelle Offenheit der OKJIA ermoglicht demokratische
Selbstorganisation, gerade weil sie vergleichsweise wenig von auRen festgelegt wird und statt-
dessen darauf angewiesen ist, dass sie von allen Beteiligten einschlieRlich der Jugendlichen mit-
bestimmt und mitgestaltet wird (vgl. Sturzenhecker 2013, S. 328).

Der den Prinzipien von Offenheit und Partizipation entsprechende didaktische Ansatz ist der des
Arrangierens (vgl. Lindner 2014). Anders als z. B. padagogisches Handeln in der Schule, das durch
gezielte Intervention gepragt ist, bezeichnet das Arrangieren die ,,absichtsvolle Gestaltung von
Lernumgebungen” (Lindner 2014, S. 13). In der Jugendarbeit geht es darum, Rdume zu gestalten,
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die Gber Aneignungsprozesse Bildung ermdglichen und durch aktives Beteiligen von Kindern und
Jugendlichen auch Selbstwirksamkeit erfahrbar machen. Lindner weist dabei zum einen auf die
Herausforderungen hin, die dieses didaktische Konzept an die Fachkrafte stellt, wie auch zum
anderen auf seine besondere Bedeutung fiir benachteiligte Jugendliche. Die Fachkrafte missen
Uber Adressatenwissen wie auch Uber Flexibilitdat und Sensibilitat verfligen.

»Gerade fur benachteiligte, ausgegrenzte oder aus eigener Erfahrung entmutigte Jugendliche
ist erhdhte Sensibilitat unabdingbar, weil hier Lernsituationen mit Abwehr, Angst- und Versa-
genserfahrungen verstrickt sind, die ein riskantes Wagen in unbekannte Zonen eher vermeiden
lassen. Aus diesem Grund ist im Anbieten und Bereitstellen von Méglichkeiten fiir Selbstwirk-
samkeitserfahrungen hochste Sensibilitat fiir solche Umschlagmomente geboten, in denen An-
eignung/Bildung eher gelingt oder eher scheitert” (Lindner 2014, S. 17).

Zwei sehr unterschiedliche Studien untersuchen empirisch die Partizipation in der OKJA mit dem
Fokus auf benachteiligten Kindern und Jugendlichen. In der Evaluationsstudie zu dem Projekt
Férderung gesellschaftlichen Engagements Benachteiligter in der Offene Kinder- und Jugendar-
beit (Schwerthelm 2015) liegt der Schwerpunkt auf den strukturellen Rahmenbedingungen von
Partizipation in der OKJA. Der subjektiven Bedeutung von Partizipation fur benachteiligte Ju-
gendliche geht dagegen von Schwanenfligel (2015) nach.

In der Evaluationsstudie wurden Ansatze der Partizipation praktisch erprobt und wissenschaft-
lich begleitet. An dem Projekt waren sieben Einrichtungen der OKJA aus Grof3stadten beteiligt,
die ausgehend von Themen und Anliegen ihrer jugendlichen Besucher_innen und mit ihnen For-
men und Angebote gesellschaftlichen Engagements entwickelt und umgesetzt haben. Diese be-
zogen sich z. B. auf die gemeinsame Gestaltung von Rdumen, Beteiligung an Entscheidungen im
Jugendzentrum, Befragungen und Produktion von Medien. Die Fachkrafte wurden wahrend der
Umsetzung beraten und in ihren Erfahrungen begleitet. An den Evaluationsergebnissen wird
deutlich, dass das Projekt vor allem hohe Anforderungen an das professionelle Handeln der
Fachkrafte gestellt hat. Hervorgehoben wird die Notwendigkeit der Sensibilisierung der Fach-
krafte fir die Handlungs- und Aneignungsweisen der Jugendlichen, ohne sich auf deren Defizite
zu konzentrieren. Sie konnten Jugendlichen gerade auch dann Selbstbestimmung ermdglichen,
wenn in konflikthaften Situationen Grenzen der Mitbestimmung argumentativ ausgehandelt
werden mussten. Kritisch werden ,arbeitsfeldfremde’ Aufgaben gesehen. Dazu gehdren zu be-
arbeitende individuelle Problemlagen und erzieherische Aufgaben ebenso wie Kooperationen
mit ,Pflichtinstitutionen’ (gemeint sind wohl Schulen, M. I.). Die Gefahr wird beschworen, dass
die OKIJA zu einen ,dysfunktionalen Hybriden wiirde, wenn sie sich von im weitesten Sinne so-
zialpolitischen Aufgaben vereinnahmen lasst, weil sie dann weder ihre origindren Aufgaben noch
die arbeitsfeldfremden Aufgaben erfolgreich erfiillen kdnne. Eine zentrale, aus der Studie fol-
gende Empfehlung an die Fachkrafte ist folgerichtig, sich auf den Kern der OKJA zu konzentrie-
ren, Selbstbildungsprozesse bei den Jugendlichen zu initiieren und sie zu Mitbestimmung und
Mitgestaltung zu befihigen (vgl. Schwerthelm 2015, S. 80).
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Ahnlich argumentieren Scherr und Sturzenhecker, die die Gefahr sehen, dass das Verstandnis
von Jugendarbeit als pddagogische Praxis, , die von den Bedirfnissen, Erfahrungen und Interes-
sen Jugendlicher ausgeht”, verloren geht, weil die Fachkrafte mit einem ausreichend professio-
nellen Selbstverstandnis dies nicht mehr umsetzen kénnen, u. a., weil sie zu schnell die defizit-
orientierte Sichtweise der Kinder- und Jugendhilfe ilbernehmen (Scherr/Sturzenhecker 2014, S.
369).

Auf der Basis von problemzentriert-narrativen Interviews untersucht von Schwanenfliigel (2015)
die biographischen Prozesse und Entwicklungen von Jugendlichen in der OKJA. Im Fokus stehen
auch hier die Jugendlichen, die sich im Jugendhaus engagieren, sich an der Gestaltung von An-
geboten beteiligen und Aufgaben im Jugendzentrum ibernehmen. Partizipation wird hier als
biographische Selbstbestimmung verstanden, weniger im Sinne von sozialer oder politischer
Partizipation. Beispielhaft wird dieses Verstandnis an der Nachzeichnung der Biographie von
Sinan deutlich:

Partizipation und individuelle Selbstbestimmung in der OKIJA - Ein Fallbeispiel

Sinan ist zum Zeitpunkt des Interviews 15 Jahre alt. Er erlebt als Kind, u. a. durch den Tod
der Mutter, bereits belastende familidre Situationen. Mit 8 Jahren wird er von einer Mit-
arbeiterin eines Jugendzentrums eingeladen, das Jugendzentrum zu besuchen. Insbeson-
dere durch die Mitarbeiterin erfahrt er Unterstiitzung und emotionalen Riickhalt; das Ju-
gendhaus wird fiir ihn zu einer zweiten Familie. In diesem Rahmen kann er auch die mit
seiner Homosexualitat verbundenen Unsicherheiten bearbeiten und bewaltigen. Sinan
trifft im Jugendhaus auf eine Gelegenheitsstruktur, die es ihm zudem ermaoglicht, durch
Mitarbeit in einer Kindergruppe und spater auch durch Thekendienste und Aufgaben im
Biro direkte Partizipationserfahrungen zu machen. Dadurch erfahrt er Anerkennung und
Selbstwirksamkeit.

»,Das Jugendhaus ist zum einen ein sozialer Ort, an dem er in hohem MaR Anerkennung
als Anderer erfahrt, und zum anderen ein Raum, in dem er als solcher experimentieren
und sich erfahren kann. Er kann auf diese Weise nicht nur herausfordernde biographi-
sche Situationen konstruktiv flr sich bewaltigen, sondern auch Selbst- und Mitbestim-
mungsanspriiche entwickeln, die es ihm erlauben, seine Erfahrungen ebenso auf andere
Lebensbereiche zu libertragen und Handlungsfahigkeit herzustellen. Auf diese Weise
findet Sinan einen Ausbildungsplatz, kann aber auch die Arbeit an seiner Geschlechtsi-
dentitat konstruktiv fir sich [6sen” (Schwanenfligel 2015, S. 133).

Bohnisch fligt den Prinzipien Offenheit, Partizipation und Ermdéglichungsdidaktik eine sozialin-
tegrative und sozialpolitische Perspektive hinzu (vgl. B6hnisch 2013). Nach Bohnisch hat sich die
OKIJA in den 70er und 80er Jahren auch unter dem Einfluss der Jugendzentrumsbewegung als
ein Ort eigenstandiger Bildung und Kultur fiir und mit Jugendlichen entwickelt. Gleichzeitig ist
sie auch zu einem ,,Gesellungsort fiir sozial benachteiligte Jugendliche” (Béhnisch 2013, S. 6)
geworden. Die Praxis der Jugendarbeit bezeichnet Béhnisch als ,,Milieubildung”; sie bietet den
Jugendlichen Raum zur Gruppenbildung und zur Austragung von Konflikten, aber auch sozialen
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Rickhalt und Schutz. Den sozialintegrativen Auftrag sieht Béhnisch aber durchaus auch gefahr-
det, wenn daraus ein bloBer ,Kontroll- und Befriedungsauftrag” (Bohnisch 2013, S. 7) wird.

Uber eine sozialintegrative Perspektive verfiigt auch eine sozialrdumlich orientierte Jugendar-
beit (vgl. Deinet 2009). Aus einer Lebensweltanalyse heraus entwickelt sie konzeptionelle
Schwerpunkte, die auf die Bediirfnisse und Bedarfe der Kinder und Jugendlichen in den Sozial-
raumen eingehen. Sozialraumorientierung wird zur Sozialraumarbeit, wenn die OKJA auf drei
Ebenen gestaltend tatig ist. Unter der Gestaltung von Strukturen (erste Ebene) versteht man
dabei eine bessere Kooperation und Vernetzung der bestehenden Einrichtungen. Die OKJA kann
hier auf ihre sozialrdumliche Kompetenz als Experte der unterschiedlichen Akteur_innen eines
Sozialraums zurlickgreifen. Bei der Gestaltung der Orte als zweiter Ebene geht es zum einen um
die Orte der Jugendarbeit selbst, d. h. die Gestaltung von Einrichtungen, aber auch um Orte im
offentlichen Raum. Die dritte Ebene ist die Gestaltung der padagogischen Arbeit im engeren
Sinne (vgl. Deinet 2011).

AbschlieBend sei daran erinnert, dass der Jugendarbeit insgesamt und damit auch der OKJA Po-
tential in vier Dimensionen zugeschrieben wird (vgl. Rauschenbach et al. 2010; Arbeitsgemein-
schaft Jugendfreizeitstatten Baden-Wirttemberg 2014). Es geht um das Bildungs-, Verantwor-
tungs-, Gemeinschafts- und Integrationspotential.

- Das Bildungspotential liegt vor allem in der Moglichkeit, personale und soziale Kompe-
tenzen in Raumen zu erwerben, die nicht durch Wissensvermittlung und Belehrung ge-
pragt sind. Einrichtungen der OKJA arrangieren Bildung als Alltagsbildung und selbstent-
deckendes Lernen.

- Das Verantwortungspotential thematisiert die Moglichkeit, in den Einrichtungen Aufga-
ben zu Gbernehmen und sich an der Gestaltung der Angebote zu beteiligen. Mitbestim-
mung und Mitgestaltung befahigt zu Partizipation und ist im Kern demokratische Bil-
dung.

- Das Gemeinschaftspotential zielt auf das Angebot der OKJA, in Peer- und Gleichaltrigen-
gruppen aullerhalb der Familie Beziehungen aufzubauen und Anerkennung zu erfahren.

- Das Integrationspotential verweist auf die Infrastrukturleistungen der OKJA im Hinblick
auf eine sozialrdumliche Inklusionspolitik.

2.2 Rahmenbedingungen und rechtliche Grundlagen

Die OKJA ist Teil der Kinder- und Jugendarbeit, die dartiber hinaus noch die Jugendverbandsar-
beit und weitere Teilbereiche wie Jugendberatung und internationale Jugendarbeit umfasst. Ne-
ben der Tagesbetreuung von Kindern, der Jugendsozialarbeit, den Hilfen zur Erziehung und dem
Kinder- und Jugendschutz ist sie ein Leistungs- und Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe
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auf der Basis des SGB VIII (vgl. Jordan/Maykus/Stuckstdtte 2015). Grundlage fir die OKIJA ist
insbesondere der §11 SGB VIII:

“Jungen Menschen sind die zur Férderung ihrer Entwicklung erforderlichen Angebote der Ju-
gendarbeit zur Verfligung zu stellen. Sie sollen an den Interessen junger Menschen anknipfen
und von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet werden, sie zur Selbstbestimmung befahigen und
zu gesellschaftlicher Mitverantwortung und zu sozialem Engagement anregen und hinfuhren.”
(811 SGB VIII)

Dieser Rechtsnorm fehlen allerdings Hinweise, wie sie etwa durch staatliche Leistungen auszu-
fillen ist. Daher verweist das SGB VIIl in § 15 auf ergdnzendes Landesrecht (vgl. Bernzen 2013,
S. 624). In NRW ist dies in einem eigenen Kinder- und Jugendférderungsgesetz geregelt. In § 12
dieses Landesgesetzes wird auf die OKJA Bezug genommen. Es werden nicht nur die Formen der
OKIJA beschrieben, sondern ausdriicklich auch die Angebote der Pravention genannt.

“Offene Jugendarbeit findet insbesondere in Einrichtungen, MalRnahmen und Projekten, Initia-
tivgruppen, als mobiles Angebot, als Abenteuer- und Spielplatzarbeit sowie in kooperativen
und Ubergreifenden Formen und Ansatzen statt. Sie richtet sich an alle Kinder und Jugendlichen
und halt fiir besondere Zielgruppen spezifische Angebote der Férderung und Pravention bereit”
(3. AG-KIHG- KIF6G NRW, §12).

Das Kinder- und Jugendforderungsgesetz NRW enthalt zudem Regelungen zur Leistungserbrin-
gung und Finanzierung der Kinder- und Jugendarbeit. Es verpflichtet das Land, fiir jede Legisla-
turperiode einen Kinder- und Jugendforderplan aufzustellen, der die Ziele und Aufgaben der
Kinder- und Jugendférderung! auf Landesebene beschreibt sowie Niheres zur Férderung aus-
fihrt. Im zurzeit glltigen Kinder- und Jugendférderplan 2013-2017 des Landes NRW legt die Lan-
desregierung programmatisch fest, dass der Plan dazu beitragen will, ,dass alle Kinder und Ju-
gendlichen gleiche Chancen erhalten und Benachteiligungen und Risiken praventiv begegnet
werden”; zudem wird die ,,Pravention von Benachteiligungslagen und Risiken des Aufwachsens”
als ein Schwerpunkt der Forderung ausdriicklich benannt (Ministerium fiir Familie, Kinder, Ju-
gend, Kultur und Sport des Landes NRW 2013, S. 2-3).

Auf der Grundlage des SGB VIl ist die Kinder- und Jugendarbeit aber eine Aufgabe, die in erster
Linie auf der kommunalen Ebene angesiedelt ist. Dem Jugendamt kommt dabei eine besondere
Rolle und Funktion zu, da hier die Gesamtverantwortung (§ 79) fiir die MaBnahmen der Jugend-
hilfe liegt. Das Jugendamt soll zusammen mit den freien Tragern einen gemeinsamen Planungs-
prozess (§ 80) vollziehen und dabei auch Partner_innen aulRerhalb der Jugendhilfe (§ 81) wie
Schulen, das Gesundheitswesen und Beratungsstellen einbeziehen. Es ist prinzipiell zu Partner-
schaftlichkeit (§ 4) und zu einer kontinuierlichen Qualitatsentwicklung (§ 79a) verpflichtet (vgl.
Ministerium fur Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes NRW 2015, S. 15).

! Kinder- und Jugendférderung umfasst nicht nur die OKJA, sondern auch die Jugendverbandsarbeit, die
Jugendsozialarbeit und den erzieherischen Kinder- und Jugendschutz.
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Das Land NRW verpflichtet sich nicht nur selbst, sondern auch die Kommunen, fir jede Legisla-
turperiode kommunale Kinder- und Jugendforderplane aufzustellen, in denen die Bereiche be-
schrieben, ihre Leistungen analysiert und die Weiterentwicklung festgelegt werden. Die Forde-
rung der kommunalen Einrichtungen und Angebote erfordert die Bereitschaft der Trager, einen
Wirksamkeitsdialog zu fihren und Zielvereinbarungen zu schliel3en.

»Wirksamkeitsdialog und Zielvereinbarung sollen durch kritische Reflexion neue Impulse fiir die
Ausrichtung der Arbeit in den Einrichtungen und Angeboten geben und flexible Reaktionen auf
notwendige Anpassungen ermdglichen. Sie sollen schlieBlich einen effektiven, wirksamen und
zielgenauen Einsatz der Férdermittel sicherstellen.” (Ministerium fiir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport des Landes NRW 2013, S. 16)

In einer Untersuchung der kommunalen Wirksamkeitsdialoge 2003 bis 2005 in NRW konnten u.
a. folgende Indikatoren fiir gelungene kommunale Qualitats- und Wirksamkeitsdialoge formu-
liert werden (vgl. Deinet/Icking 2008, S. 110):

- Durch ein Berichtswesen gibt es eine ausreichende Transparenz (iber die Angebote der
OKJA und Uber die Leistungen wird auch mit der Politik regelmaBig gesprochen;

- Jugendhilfe- und Sozialplanung kénnen Bedarfe aus den Sozialrdumen formulieren, die
von der OKJA aufgegriffen und bearbeitet werden, d. h. Einrichtungen der OKJA agieren
sozialraumlich;

- die OKJA kooperiert mit weiteren Bereichen der Jugendhilfe und anderen Bildungsinsti-
tutionen und die OKJA kann dabei die Ziele ihrer Arbeit formulieren und transparent
beschreiben.

2.3 Infrastruktur und Angebote der OKJA

Zur Infrastruktur der OKJA zahlen Kinder- und Jugendeinrichtungen, die je nach Tradition, Tra-
gerschaft und Region Jugendzentren, Jugendhauser, Jugendclubs, Jugendfreizeitstdtten oder
Hauser der offenen Tiir genannt werden. Dariiber hinaus sind Abenteuerspielpldtze, Spielmobile
und andere mobile Angebote sowie aufsuchende Angebote und Streetwork Teil dieser Infra-
struktur (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 13). In dieser Studie liegt der Schwerpunkt auf Einrichtun-
gen (Immobilien), die sich vor allem durch eigene Rdume auszeichnen. Angebote wie aufsu-
chende Arbeit, Streetwork und mobile Angebote werden nur dann bericksichtigt, wenn sie von
einer Einrichtung ausgehen.

Da die OKJA Teil der Kinder- und Jugendhilfe (KJH) ist, lasst sie sich bundesweit quantitativ tiber
die amtliche Kinder- und Jugendstatistik abbilden. Auf Basis der Rechtsgrundlage im SGB VIII (§§
98-103) werden im Abstand von vier Jahren im Wesentlichen bei den Jugenddmtern Daten zu
den Einrichtungen und zum Personal der OKJA und zu den Ausgaben und Einnahmen der OKJA
erhoben (vgl. Pothmann 2011; Pothmann/Schmidt 2013). Zustandig ist das statistische Bundes-
amt, das die KJH-Statistik regelmaRig veroffentlicht. Fiir NRW liegen zudem Daten Uber die
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Strukturdatenerhebung der beiden Landesjugendamter vor (vgl. Landschaftsverband Westfa-
len-Lippe; Landschaftsverband Rheinland 2015).

Die aktuellen Daten der KJH-Statistik liegen fiir das Jahr 2014 vor. Die Kinder- und Jugendarbeit
ist nach der Kindertagesbetreuung und den Hilfen zur Erziehung die dritte Saule der Kinder- und
Jugendhilfe insgesamt. Bund, Lander und Kommunen haben fiir diesen Bereich im Jahr 2014 rd.
1,7 Milliarden Euro aufgewendet?. Im Vergleich zu dem gesamten Bereich der Kinder- und Ju-
gendhilfe macht die Kinder- und Jugendarbeit allerdings nur einen Anteil von 4,5 % aus, wobei
der Anteil 2005 trotz absoluter Steigerung der Forderung noch bei 6,6 % lag. Dies geht vor allem
auf die deutlich gestiegenen Aufwendungen fiir den Ausbau der Kindertagesbetreuung und den
Kostenanstieg bei den Hilfen zur Erziehung zurtick (vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 2017, S. 378).

Bundesweit wurden im Jahr 2014 14.726 Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit gezahlt,
davon 11.249 Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Seit dem Jahr 1998 mit
17.920 Einrichtungen bedeutet dies ein Riickgang der Einrichtungen um fast 18 %, wobei der
Riickgang beim Personal noch deutlicher ausfillt. So ist die Anzahl der Beschéaftigten in der Kin-
der- und Jugendarbeit zwischen den Jahren 1998 und 2014 von 44.560 auf 29.126 zuriickgegan-
gen (-35 %). Umgerechnet auf Vollzeitdquivalente ist der Riickgang mit 47 % auf zuletzt noch
17.564 Vollzeitstellen noch ausgepragter (vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2017, S. 368-373).

Mit 17.482 Beschaftigten entfielen im Jahr 2014 rd. 60 % aller Beschaftigten auf die OKJA. Ge-
geniliber dem Jahr 2010 ist dies ein Riickgang von rd. 19 % (vgl. Pothmann 2016, S. 16). Auf der
anderen Seite stellt Pothmann fest, dass die Beschaftigten in der Jugendsozialarbeit parallel zum
Riickgang der Beschaftigtenzahlen in der OKJA zahlenmaRig gestiegen sind. Wahrend im Jahr
2014 fur die OKJA 4.053 tatige Personen weniger als im Jahr 2010 gezahlt wurden, werden fir
das Arbeitsfeld der Jugendsozialarbeit 2.821 Beschaftigte mehr ausgewiesen. Zugenommen ha-
ben vor allem Beschaftigte in der Schulsozialarbeit. Die Befunde werden so interpretiert, dass
zumindest ein Teil der ,Verluste’ in der OKJA auf Verlagerungen zugunsten von Angeboten in
Schulen zuriickzufiihren sind.

Die Strukturdatenerhebung in NRW bezieht sich ausschliefRlich auf die OKJA. Hier wurden im
Jahr 2013 2.138 Hauser der OKJA gezahlt. Gegenliber 2002, dem ersten Jahr der Erhebung, zeigt
sich in NRW im Unterschied zum Bund kein wesentlicher Riickgang (2002: 2.200 Hauser, vgl.
LWL-Landesjugendamt Westfalen/LVR-Landesjugendamt Rheinland 2015, S. 9).

Einen guten Uberblick iber die Angebote der OKJA liefert die DJI-Studie (vgl. Tabelle 1).

2 Die Kinder- und Jugendarbeit umfasst hier aber nicht nur die OKJA, sondern auch z. B. Jugendbildungs-
statten, Jugendherbergen, Jugendgiste- und Ubernachtungshiuser, Jugendzeltpldtze und Jugendkunst-
schulen.
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Tabelle 1: Angebote in Jugendzentren im Ost-West- und Stadt-Land-Vergleich (Angebot vor-
handen, kategorisiert, Mehrfachantworten)

Ost West Stadt | Land | insgesamt
Offene Treffs/Cafés*/** 77 % 90 % 90% | 83% 86 %
Ferienfreizeitbezogene Angebote/Ausfliige** 83% 87 % 91% | 82% 85 %
Angebote mit Eventcharakter* 74 % 82% 80% | 78% 79 %
Musisch-kiinstlerische Angebote** 77 % 76 % 87% | 69% 76 %
Beratung** 71% 74 % 80% | 68% 73 %
Sportlich-erlebnisorientierte Angebote*/** 76 % 66 % 77% | 63% 69 %
Angebote zur Vorbereitung auf das Berufsleben** 61 % 66 % 70% | 60% 64 %
Genderspezifische Angebote*/** 45 % 69 % 72% | 54% 61 %
Begleitung und Unterstiitzung von Menschen, die 51% 58 % 57% | 55% 56 %
ehrenamtlich in der Jugendarbeit aktiv sind*
Angebote zur schulischen Forderung*/** 57 % 48 % 64% | 42% 51%
Angeleitete Gruppenstunden*/** 40% 48 % 54% | 40% 46 %
Interkulturelle Angebote*/** 36 % 46 % 57% | 33% 43 %
Medienpddagogische Angebote*/** 28 % 46 % 50% | 33% 40 %
Angebote in Zusammenarbeit mit Schulen 24 % 30 % 29 % 27 % 28 %
Demokratisch-beteiligungsorientierte Ange- 22 % 30 % 32% 24 % 27 %
bote*/**
Streetwork/mobile Jugendarbeit* 22 % 29% 25% | 28% 27 %
Mittagstisch*/** 14 % 19% 28% | 10% 17%
Weitere themenbezogene Angebote (z. B. Reli- 3% 5% 5% 4% 4%
gion, Gesundheitsforderung, Tier- und Natur-
schutz)
Sonstige Angebote 8 % 4% 8% 5% 7%

* Ost-West-Unterschied signifikant (p<0.05); ** Stadt-Land-Unterschied signifikant (p<0.05). n=1115.
Quelle: Seckinger et al. 2016, S. 118
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Der Offene Treff oder der offene Bereich gehort zum Kern der OKJA. Charakteristisch fir den
Offenen Treff ist, dass die Kinder und Jugendlichen innerhalb der Offnungszeiten flexibel kom-
men und gehen kénnen und die vorhandenen Rdume und Beschéaftigungsmoglichkeiten (Billard,
Tischtennis, Kicker, Internet, Gesellschaftsspiele usw.) kostenlos nutzen kénnen. Ein weiteres
klassisches Angebot sind ferienfreizeitbezogene Angebote und Angebote mit Eventcharakter
wie Partys, Musikveranstaltungen etc., die auch kostenglinstige Alternativen zu kommerziellen
Angeboten darstellen.

2.4 Nutzer_innen der OKJIA

Die Angebote der OKJA richten sich auch auf Basis des gesetzlichen Auftrags aus dem SGB VI
an alle Kinder und Jugendlichen etwa ab dem Grundschulalter. Wie hoch der Anteil derjenigen
ist, die tatsachlich die Angebote nutzen, ist ein vielfach untersuchtes Thema. Die Ergebnisse han-
gen vom regionalen Angebot ebenso wie von der Definition des Besuchs und der jeweiligen Al-
terseingrenzung ab (vgl. Schmidt 2011).

Aus den Ergebnissen von regionalen Studien der letzten 15 Jahre wird geschlossen, ,,dass etwa
acht bis zehn Prozent der Jugendlichen im Teenageralter mindestens einmal wochentlich ein
Jugendzentrum besuchen, wahrend es weitere 20 Prozent in diesem Alter gibt, die zumindest
gelegentlich ein Jugendzentrum besuchen” (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2017, S. 382). Anlass fiir gelegentliche Besuche sind in der Regel Einzelveranstaltun-
gen unterschiedlicher Art. Auf vergleichbare Ergebnisse kommt eine Befragung von 11- bis 16-
jahrigen Schiiler_innen in NRW, die ergab, dass 7 % haufig eine Jugendeinrichtung besuchen und
16 % ab und zu dort hingehen (vgl. Deinet et al. 2017, S. 149).

Im Rahmen der Strukturdatenerhebung NRW werden ebenfalls Daten zu den Besucher_innen
erfasst. Im Fokus stehen die Stammbesucher_innen, d. h. die Kinder und Jugendlichen, die re-
gelmaRig die Einrichtungen besuchen bzw. die Angebote nutzen (in der Regel mindestens einmal
pro Woche). Im Berichtsjahr 2013 haben hochgerechnet 172.000 junge Menschen im Alter von
6 bis unter 27 Jahren regelmaRig Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in NRW ge-
nutzt®. Damit erreicht die OKJA in NRW durchschnittlich 3,6 % der Bevdlkerung zwischen 6 und
27 Jahren als regelméRige Besucher_innen. Dieser Gesamtanteil ist aber wenig aussagekraftig,
weil die Nutzung der Angebote der OKJA in den Altersgruppen sehr unterschiedlich verteilt ist.
In der Altersgruppe der 12- bis unter 15-Jahrigen besuchten im Jahr 2013 immerhin 6,8 % regel-
maRig die Einrichtungen der OKJA. Bemerkenswert ist allerdings ein deutlicher Riickgang der
Zahl der Stammbesucher_innen gegeniiber dem Jahr 2011 (210.000), obwohl die Zahl der Ein-
richtungen in diesem Zeitraum leicht angestiegen ist (vgl. LWL-Landesjugendamt Westfa-
len/LVR-Landesjugendamt Rheinland 2015, S. 12).

3 Gezahlt wurden auch Nutzer_innen von Abenteuerspielpldtzen und Spielmobilen.
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Das Deutsche Jugendinstitut (DJI) hat auf der Basis der Umfragedaten aus AID:A (Aufwachsen in
Deutschland: Alltagswelten) untersucht, von welchen Einflussfaktoren die Nutzung der Jugend-
zentren abhingt, wobei die Nutzung sehr weit gefasst wurde®. Einbezogen wurden Merkmale
der Zielgruppe (Alter, Geschlecht, Bildungshintergrund etc.), Merkmale des Angebots (Image,
Kosten) und Kontextfaktoren wie Angebotsdichte etc. (vgl. Seckinger et al. 2016; van San-
ten/Prein 2013). Auch hier wird die Altersabhangigkeit sichtbar. Bei den 13-Jahrigen liegt die
Nutzung mit einem Anteil von 32 % am hoéchsten und sinkt vor allem ab dem 17. Lebensjahr sehr
deutlich (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 143). Weiterhin nutzen mannliche Jugendliche die OKJA
starker als weibliche Jugendliche und Jugendliche aus Haushalten mit niedrigem Bildungsstand
haufiger als solche aus Haushalten mit hoherem Bildungsstand. Kein Zusammenhang ergab sich
dagegen, wenn der Migrationshintergrund betrachtet wurde. Die Merkmale wurden mittels ei-
ner logistischen Regression auf ihre multivariaten Zusammenhange Uberpriift. Der Bildungshin-
tergrund bleibt bedeutsam, wohingegen der Migrationshintergrund entgegen vieler Einzelstu-
dien (vgl. Schmidt 2011, S. 54) keinen signifikanten Einfluss hat.

Im Rahmen dieser Studie konnte auch ermittelt werden, dass das Umfeld eine Rolle spielt. In
Wohnorten mit weniger als 20.000 Einwohnern ist die Nutzung von Jugendzentren deutlich ho-
her als in groBeren Stadten und in Ostdeutschland hoher als in Westdeutschland. Vor allem die
Abhangigkeit von der WohnortgréRe wird damit in Zusammenhang gebracht, dass das Freizeit-
angebot fir Jugendliche in kleineren Orten moglicherweise geringer ist und daher 6ffentliche
Angebote attraktiver sind (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 149).

Interessant sind darlber hinaus zwei Einzelergebnisse. Kinder und Jugendliche, die angeben,
taglich Sport zu treiben oder zu musizieren, besuchen zu einem gréBeren Anteil Jugendzentren
als Kinder und Jugendliche, die nicht oder seltener Sport treiben oder musizieren. Dies kdnnte
ein Hinweis darauf sein, dass gerade das Jugendzentrum diese Freizeitbetatigung erst ermog-
licht (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 148-149). Auch die Angebotsdichte® spielt eine Rolle. Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang, dass die Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen der
Besucher_innen mit einer zunehmenden Angebotsdichte zunehmen. Bei einer hoheren Anzahl
von Fachkraften werden die Jugendzentren in hoherem Umfang durch Jugendliche und junge
Erwachsene aus Haushalten mit niedrigerer Bildung genutzt, d. h. von einer hoheren Angebots-
dichte im Bereich der Jugendzentren profitieren diese starker als diejenigen mit héherer Bil-
dung.

,Hier stellt sich die Frage, inwiefern dies sozialpolitisch erwiinscht ist. Dabei ist unseres Erach-
tens zu bedenken, dass Jugendzentren im Gegensatz zu anderen sozialstaatlichen Leistungen
offensichtlich Angebote darstellen mit denen auch weniger Privilegierte erreicht werden kon-
nen. Durch eine hohere Angebotsdichte konnte ein sozial kompensatorischer Effekt erzielt wer-
den.” (van Santen/Prein 2013, S. 105)

4 Konkret wurde gefragt, ob die Befragten in den letzten 12 Monaten ein Jugendzentrum, einen Jugend-
club oder einen Jugendtreff genutzt haben.
5> Hier gemessen als Fachkriftequote: Anzahl der Fachkréfte pro 1.000 Einwohner im Alter 10 bis 25 Jahre.
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2.5 Pravention, vorbeugende Sozialpolitik und OKJA

Vor dem Hintergrund sehr unterschiedlicher Handlungsfelder (Jugendarbeit, Tageseinrichtun-
gen fur Kinder, Hilfen zur Erziehung) werden die Aufgaben und Auftrage der Jugendhilfe zum
einen als kompensatorische Leistung und zum anderen als Infrastrukturangebot der Bildung, Er-
ziehung und Betreuung differenziert (vgl. Zipperle 2015, S. 22). Hilfen zur Erziehung sind kom-
pensatorisch ausgerichtet, wenn Kinder und Eltern Unterstlitzung benétigen bzw. Kinder gefahr-
det sind. Die Tagesbetreuung und auch die Kinder- und Jugendarbeit sind dagegen Infrastruk-
turleistungen, die auf alle Kinder und Jugendlichen ausgerichtet sind. Eine weitere Unterschei-
dung wird anhand der rechtlichen Anspriiche getroffen. Demnach besteht auf Basis des SGB VIII
ein Rechtsanspruch auf Hilfe zur Erziehung, wahrend die OKJA nur eine Soll-Leistung des offent-
lichen Tragers der Jugendhilfe ist. Der 6ffentliche Trager der Jugendhilfe ist die Kommune bzw.
das kommunale Jugendamt.

Diese Ubersicht ist von Bedeutung, um die Debatte zu verstehen, die vor dem Hintergrund poli-
tischer VorstoBe zur Reform des SGB VIl entstanden ist und sich kritisch damit auseinandersetzt,
dass die traditionelle ,Versaulung’ der Jugendhilfe mit den oben beschriebenen unterschiedli-
chen Leistungen zugunsten eines einheitlichen Konzepts sozialrdumlich orientierter Infrastruk-
turleistungen ersetzt werden soll. Vor allem vor dem Hintergrund der Kostensteigerung bei den
Hilfen zur Erziehung sollen die teuren Einzelfallhilfen mit einem individuellen Rechtsanspruch
zugunsten z. B. von Gruppenangeboten fir Kinder und Jugendliche zuriickgefiihrt werden (vgl.
Zipperle 2015; Otto/Ziegler 2012). Die Frage ist, ob die ,auf den ersten Blick attraktiven Veran-
derungen hin zu mehr niederschwelligen, sozialrdumlichen Infrastrukturangeboten” (Zipperle
2015, S. 52) tatsachlich z. B. fiir die OKJA eine Aufwertung und verstarkte Forderung bedeuten
oder nicht eher zu einer Stratifizierung der Jugendhilfe insgesamt fiihren, die die Besonderhei-
ten und spezifischen Leistungen der einzelnen Felder aulRer Acht lassen.

Andererseits geht auch der Fachdiskurs davon aus, dass es einen umfassenden Auftrag der Kin-
der- und Jugendhilfe gibt und diese ,nicht Gber einzelne InterventionsmaBnahmen oder Orga-
nisationsformen begriffen werden kann, sondern als soziale Dienstleistungsstruktur fiir alle Kin-
der, Jugendlichen und Eltern in einer Kommune oder Stadt betrachtet werden muss” (Ratz-Hei-
nisch et al. 2009, S. 16). Bohnisch fasst dies fachlich als Ansatz der Lebensbewaltigung, themati-
siert die Lebenslagen, aus denen sich Bewaltigungsaufgaben ergeben, auf die die Soziale Arbeit
insgesamt und die Kinder- und Jugendhilfe im Besonderen reagieren missen. Nach Bohnisch
sind dies nicht nur pddagogische, sondern auch sozialpolitische Aufgaben (vgl. Béhnisch 2016).

In der wissenschaftlichen Fachdiskussion zur OKJA wird Pravention als Begriff eher selten ver-
wendet. Vorherrschend ist eine kritische bis polemische Auseinandersetzung mit dem Praventi-
onsbegriff, die vor allem das Ziel verfolgt, sich gegen die tatsédchliche oder vermeintliche Indi-
enstnahme der OKJA zum Zweck des Kinderschutzes oder der Kriminalitats- und Suchtpraven-
tion zu wehren. Das Grundmuster der Kritik ist die Annahme einer Negativorientierung des Pra-
ventionsbegriffs: Eine Entwicklung, zum Beispiel das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen,
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werde von vornherein als risikobehaftet und gefahrdet betrachtet und entsprechend sei Praven-
tion darauf ausgerichtet, diesen Risiken und Gefahrdungen moglichst friihzeitig zu begegnen.
Pravention sei ,flirsorgliche Belagerung®, mache Jugendliche zum Objekt von Praventionsan-
strengungen und verunmogliche, dass Kinder und Jugendliche lberhaupt erst eigene Erfahrun-
gen etwa mit Suchtmitteln machen kénnen (vgl. Sturzenhecker 2000, S. 15). Der ,Praventionside-
ologie’ wird eine diffuse Normalitatsunterstellung unterstellt, die aber nicht expliziert werde;
dariber hinaus, so die Kritik, fordere der Praventionsgedanke eine unzulassige Individualisie-
rung von gesellschaftlichen Problemlagen (vgl. Sturzenhecker 2000, S. 16). Bei einer derart eng
geflihrten Definition von Pravention ist es verstandlich, dass Pravention als Ansatz der OKJA ab-
gelehnt werden muss, ist es doch Ziel der Jugendarbeit, ,, den produktiven Umgang von Kindern
und Jugendlichen mit gesellschaftlichen Bedingungen und Problemen zu unterstitzen und
gleichzeitig auch auf diese Bedingungen einzuwirken, um die Lebensverhaltnisse fir Kinder und
Jugendliche allgemein zu verbessern” (Sturzenhecker 2000, S. 16).

Eine vergleichbar fundamentale Kritik erfahrt der Praventionsansatz auch durch Lindner (2013),
der kritisiert, dass das sozialpadagogische Handeln zunehmend ,vom Praventionsbegriff konta-
miniert” werde (Lindner 2013, S. 362). Die Fragwirdigkeit des Praventionsbegriffs begriindet
Lindner vor allem damit, dass die Jugendarbeit durch diesen politisch unter Legitimationsdruck
gesetzt wiirde. Differenzierter ist die Kritik von Sting, der am Beispiel der Suchtprdvention gut
begriindet, warum auch ein positiv gewendeter Praventionsansatz, der darauf ausgerichtet ist,
gesunde Lebensweisen zu fordern und ,riskantes und suchtgefdahrdendes Verhalten als inkom-
petent” (Sting 2001, S. 56) zu markieren, nicht ausreichend ist. Auch der Umgang mit Suchtmit-
teln ist ein Bildungsthema, das die Selbsterprobungen der Jugendlichen einschlieRt und erst mit
diesem Akzeptieren den Anspruch von Bildung als Selbstbildung einlésen kann.

Stegmann hingegen kritisiert an Sturzenheckers Kritik des Praventionsbegriffs, dass dieser zwar
anerkenne, dass es fir Kinder und Jugendliche risikobelastete Lebensbedingungen gibt, er ,,aber
Ansatze und MalRnahmen negiert, die zielgenau diese Umstdnde analysieren und versuchen,
durch besondere Angebote und MaRnahmen eine gesellschaftliche Integration zu erreichen”
(Stegmann 2000, S. 52).

In der Kinder- und Jugendhilfe, die neben der Jugendarbeit die groRen Felder der Kindertages-
einrichtungen und der Hilfen zur Erziehung umfasst, ist dagegen Prdvention und praventives
Handeln eine Hauptmaxime (vgl. Bollert 2015; Thiersch 2009). Im Anschluss an eine Systemati-
sierung des Praventionsbegriffs, die urspriinglich aus der Sozialmedizin stammt, wird in der Ju-
gendhilfe zwischen primarer, sekundarer und tertidrer Pravention unterschieden. Unter der pri-
maren Pravention versteht man das vorbeugende Eingreifen z. B. durch Beratung und Informa-
tion, die sekundéare Pravention umfasst friihzeitige Angebote und MaRnahmen zur Vermeidung
der Verfestigung von Konflikten und Gefahrdungen und tertidre Pravention sind z. B. MalRnah-
men der Resozialisierung und Rehabilitation. Bezogen auf die sekundéare und tertidre Pravention
wird im Fachdiskurs hadufig aber von Intervention gesprochen, weil sozialpddagogisches Handeln
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sich bereits auf die Bearbeitung von eingetretenen Risiken und Gefdahrdungen bezieht. Eine wei-
tere Differenzierung des Praventionsbegriffes ist die Unterscheidung zwischen personenbezo-
gener Pravention, die sich auf das Verhalten z. B. von Kindern und Jugendlichen bezieht, und
strukturbezogener Pravention, die Lebenslagen und soziale Rahmenbedingungen fokussiert (vgl.
Bollert 2015; Wohlgemuth 2009).

Wohlgemuth erganzt diese Definitionen um ein Analysemodell, das das Ziel verfolgt, diese und
weitere Definitionen von Pravention zu systematisieren und analytisch zu unterscheiden (vgl.
Wohlgemuth 2009). Nach Schmidt besitzt ,,das Modell den Vorteil, auch MalRnahmen, Hand-
lungsfelder oder Institutionen auf ihre praventiven Leistungen hin untersuchen zu kénnen, die
(bisher) nicht unter dem Begriff der Pravention erfasst wurden und deren Konzeptionen praven-
tive Wirkungen, insbesondere in Bezug auf explizite Problematiken, nicht thematisieren”
(Schmidt 2009, S. 7).

Im Modell werden im Hinblick auf die Dimensionen des Praventionsbegriffs zwei Argumentati-
onslogiken unterschieden: Kausallogisch argumentiert, wer bestimmte Wirkungen auf ebenso
bestimmte Ursachen zuriickfiihrt. Solche Argumentationsmuster finden sich z. B. in der Sozial-
politik, deren Praventionsbegriff eine vergleichsweise simple kausale Logik zugrunde liegt, der
zufolge beispielsweise Investitionen in gute Ausbildung (Pravention) Arbeitslosigkeit verhindern
(vgl. Wohlgemuth 2009, S. 258). Die finale Argumentationslogik orientiert sich dagegen nicht an
dem Zweck des Verhinderns von Schaden und Gefahrdungen, die vorab definiert sind, sondern
an unterstiitzenden und fordernden Bedingungen, die es den Individuen erlauben, eigene Le-
bensentwirfe umzusetzen, auch wenn sie von gangigen Normalitatsvorstellungen abweichen.

,Auf vermeintlich fundierte, Giber Rekonstruktion ermittelte, Annahmen tber die Zusammen-
hédnge einzelner Ursachen und ihrer Wirkungen kann die finale Praventionsidee nicht zurick-
greifen und sie tut es auch aus ihrer eigenen Logik heraus nicht, da die gezielte Beeinflussung
von Individuen zugunsten der Bearbeitung von Risiken, der Férderung des Individuums, des
Ermoglichens eines fundierten Willensbildungsprozesses und der daraus entstehenden Lebens-
entwirfe aufgegeben wird.” (Wohlgemuth 2009, S. 39)

Zum zweiten unterscheidet das Modell von Wohlgemuth zwei normative Dimensionen, je nach-
dem, ob die Pravention begrifflich eher auf das Verhindern von Verhaltensweisen, Zustdnden
etc. gerichtet ist oder ob die Praventionsansatze positiv etwas anstreben.

Mithilfe des Analysemodells von Wohlgemuth untersucht Schmidt Praventionsanséatze in der Ju-
gendarbeit allgemein und speziell auch in der OKJA (vgl. Schmidt 2009). Allerdings geht es hier
um einen begrenzten Bereich: den der praventiven Leistungen der OKIJA in Bezug auf die Ver-
hinderung von delinquentem Verhalten. Schmidt bezieht sich vor allem auf empirische Erkennt-
nisse, die belegen, dass die OKJA zu den Handlungsfeldern der Jugendarbeit gehort, die tber-
durchschnittlich von Kindern und Jugendlichen aus sozial benachteiligten und bildungsfernen
Milieus genutzt werden, die zudem Uberproportional haufig delinquent handeln (vgl. Schmidt
2009, S. 22). Unter Bericksichtigung nur begrenzt vorhandener empirischer Erkenntnisse geht
Schmidt davon aus, dass der Besuch der Einrichtungen der OKJA und z. B. die Beziehungen zu
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den padagogischen Fachkraften dort bereits positive Wirkungen im Hinblick auf Delinquenzpra-
vention entfalten. An der Untersuchung mit der Fragestellung, ob bekannte Praventionsmal3-
nahmen und Programme wie Anti-Gewalt-Trainings und Anti-Aggressivitats-Trainings diese pra-
ventiven Grundmuster beférdern oder eher behindern, wird bei Schmidt allerdings deutlich,
dass die OKJA nicht beliebig funktionalisiert werden kann.

»Bei der Betrachtung spezieller Praventionsmethoden und -programme konnte gezeigt wer-
den, dass bestimmte Methoden aufgrund der empirischen Einschatzung ihrer Wirkung sowie
ihrer eher als kausal einzuschatzenden Praventionslogik, die sich schwer mit der finalen Logik
der diskutierten Handlungsfelder und damit ihrer Struktur und Ziele vereinbaren lassen, fiir die
Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit nicht oder nur einge-
schrankt einsetzbar erwiesen. Methoden, die ihrer Praventionslogik eher den Handlungsfel-
dern entsprechen, lassen sich dagegen leichter integrieren und zeigen sich in Hinsicht der Ziel-
setzungen der Einrichtungen, auch fernab des Delinquenzpraventionsgedankens, als konform
und forderlich.” (Schmidt 2009, S. 52)

Im Analyseschema von Wohlgemuth ware die OKJA unter dem Gesichtspunkt der Pravention am
ehesten zum einen finallogisch und zum anderen anstrebend-positiv zu begriinden. Merkmale
der OKJA sind unterstiitzende und férdernde Strukturen, die Lebensentwiirfe nicht praferieren,
sondern ermoglichen wollen und die nicht etwas verhindern, sondern positiv befahigen wollen.
Die Problematik ist die, dass im Fachdiskurs (wie zuvor ausgefiihrt) bislang mit Ausnahme von
Schmidt der Bezug zu einer kausallogischen Definition vorherrscht. Damit fillt es leicht, Praven-
tion als mit den Arbeitsprinzipien der OKJA unvereinbar darzustellen. Produktiver ware es, auf
das grundlegende Merkmal der Offenheit der Kinder- und Jugendarbeit bezugnehmend einen
Praventionsbegriff zu fillen, der sich auf die Schaffung von Rahmenbedingungen konzentriert,
die den Individuen eine selbstbestimmte Lebensfiihrung ermoglichen bzw. diese fordern.

Vorbeugende Sozialpolitik scheint dagegen als Begriff weniger geeignet, weil er nur schwer aus
der kausalanalytischen Begriindungslogik zu l6sen ist. Ihm haftet an, dass es weniger um das
Offene des Ermoglichens geht als vielmehr um den Zweck des Verhinderns von Schaden und den
damit verbundenen gesellschaftlichen Kosten.

2.6 Zwischenfazit

Die OKJA ist ein niedrigschwelliges und freiwilliges Angebot fiir Kinder und Jugendliche insbe-
sondere im Bereich der Freizeitgestaltung, eréffnet ihnen aber auch Zugang zu bildungsbezoge-
nen, kulturellen und sportlichen Angeboten. OKJA schafft Gelegenheitsstrukturen und Raume,
die sich die Kinder und Jugendlichen aneignen kénnen und die ihre Selbstbildung fordern. Im
Fachdiskurs der OKJA wird dem Prinzip der Offenheit und Partizipation der Kinder und Jugendli-
chen eine hohe Bedeutung zugemessen. Die OKJA erreicht mit ihren Angeboten einen begrenz-
ten Teil der Kinder und Jugendlichen und obwohl sie sich grundsatzlich an alle richtet, erreicht
sie in Uberdurchschnittlichem Malle benachteiligte junge Menschen aus einkommensarmeren
Familien bzw. mit niedrigerem Bildungsniveau.
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Die Rahmenbedingungen der OKJA werden durch das SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfe) gesetzt
und fir NRW im Kinder- und Jugendfordergesetz fir die Jugendforderung einschlielich OKJA
ausgefihrt und mit Landesférderung hinterlegt. Im Kinder- und Jugendférderplan ist die Praven-
tion von Benachteiligungslagen und Risiken des Aufwachsens ausdriicklich ein Férderschwer-
punkt des Landes.

Im Fachdiskurs der OKJA st6Rt Pravention dennoch auf erhebliche Bedenken, weil man das Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen nicht von vornherein als risikobehaftet und gefahrdet
betrachten méchte. Zudem besteht die grundsatzliche Befiirchtung des Verlusts des fachlichen
Profils, wenn verstarkt Aufgaben Glbernommen werden sollen, die nur begrenzt mit originaren
Zielen und Arbeitsprinzipien der OKJA im Einklang stehen.

Weil die OKJA tberdurchschnittlich haufig benachteiligte Kinder und Jugendlichen erreicht, die
aufgrund ihrer sozialen und familidgren Verhaltnisse hdufig wenig Zugang zu freizeitbezogenen
und kulturellen Angeboten haben, kann sie besonderem MaRe praventive Wirkung entfalten.
Unter Berlicksichtigung eines Praventionsbegriffs, der davon ausgeht, junge Menschen bei ihrer
Entwicklung zu unterstiitzen und ihre autonome Lebensfiihrung zu starken, lasst sich die OKJA
auch theoretisch mit Pravention verbinden. Die OKJA hat praventives Potential, wenn sie mit
den benachteiligten Zielgruppen ihre Arbeitsprinzipien umsetzt.

Zudem gibt es Hinweise darauf, dass die OKJA anders als viele staatliche Sozialleistungen nicht
dem Praventionsdilemma (vgl. Otto/Ziegler 2012, S. 24) zu unterliegen scheint, das darin be-
steht, dass Zielgruppen, die die Leistungen am ehesten benétigen, diese am wenigsten nutzen.
Ein verstarktes Angebot diirfte eher dazu fiihren, dass mehr benachteiligte Kinder und Jugend-
liche erreicht werden (vgl. dazu Kapitel 2.4). Unter dem Gesichtspunkt einer vorbeugenden So-
zialpolitik ware demnach zu fordern, die OKJA auszubauen, statt wie aktuell das Angebot abzu-
bauen.
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3 Handlungsfelder der OKJA mit praventivem Potential

Im Folgenden werden drei Handlungsfelder der OKJA vertieft im Hinblick auf praventives Poten-
tial untersucht. Einleitend wird auf die Fachdiskussion zu den jeweiligen Handlungsfeldern ein-
gegangen, die die Rolle der OKJA durchaus auch kritisch beleuchtet. AnschlieBend werden aus-
gewahlte Ergebnisse aus empirischen Studien prasentiert. Aus dem Fachgesprach mit Fachkraf-
ten der Jugendarbeit konnten erganzend und illustrierend Hinweise auf Praxisprojekte gewon-
nen werden, die jeweils im dritten Abschnitt dargestellt werden.

3.1 OKIJA und Bildung/Schule

Die Einfiihrung der Ganztagsschule ist nicht ohne Auswirkungen auf die OKJA geblieben und die
Kooperation mit Schule ist unbestritten ein relevantes, wenn auch nicht unumstrittenes Arbeits-
feld der OKJA. Ein weit verbreiteter Vorbehalt ist zum Beispiel, dass die OKJA in der Kooperation
durch die Anpassung an die Strukturen und Ziele der Institution Schule ihren eigenstandigen
Charakter verlieren konnte (vgl. Sturzenhecker 2003). Im traditionell-fachlichen Profil sieht sich
die OKJA durchaus als Bildungsort, aber jenseits von Schule und mit von Schule abweichenden
Bildungszielen. Es wird aber anerkannt, dass die Schule fiir Kinder und Jugendliche ein relevanter
Lebensort ist, an dem Jugendarbeit nicht vorbeigehen kann. Es geht darum, spezifische sozial-
padagogische Kompetenz einzubringen und die Schule als Lern- und Lebensort von Kindern und
Jugendlichen mit den Arbeitsweisen und -formen der OKJA zu erweitern bzw. zu bereichern (vgl.
Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2017, S. 360).

Dies sind Hinweise auf die Notwendigkeit eines differenzierten Bildungsverstandnisses, dem im
Folgenden zuerst nachgegangen wird. Da die OKJA ein Feld der Jugendhilfe bzw. Sozialpdadagogik
und ein relevanter Teil des Fachdiskurses zum Bildungsverstdndnis in diesem erweiterten Rah-
men zu finden ist, wird dies entsprechend berlicksichtigt. Im zweiten Teil werden Befunde aus
empirischen Studien zum Arbeitsfeld mit Schule prasentiert.

3.1.1 Fachdiskurs zum Bildungsverstandnis

Einem gangigen Schlagwort zufolge ist ,Bildung mehr als Schule” (Deutscher Stadtetag 2007).
Im Hintergrund steht dabei ein erweiterter Bildungsbegriff, demzufolge Bildung nicht nur for-
melle (schulische) Bildung ist: Sie ist ebenfalls nichtformelle Bildung, worunter ,jede Form orga-
nisierter Bildung und Erziehung zu verstehen ist, die generell freiwilliger Natur ist und
Angebotscharakter hat” (Bundesjugendkuratorium 2001, S. 5). Und nicht zuletzt ist Bildung in-
formelle Bildung; darunter werden ,,ungeplante und nicht-intendierte Bildungsprozesse verstan-
den, die sich im Alltag von Familie, Nachbarschaft, Arbeit und Freizeit ergeben, aber auch fehlen
konnen. Sie sind zugleich unverzichtbare Voraussetzung und ,Grundton’, auf dem formelle und
nicht-formelle Bildungsprozesse aufbauen” (Bundesjugendkuratorium 2001, S. 5).
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Auch im Zwolften Kinder- und Jugendbericht wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Bertick-
sichtigung informeller Bildungsprozesse einen Blick auf Lernwelten jenseits formaler Bildungs-
institutionen werfen muss. Es geht um ,die Wahrnehmung beildufiger, nicht-intendierter Lern-
prozesse” (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2005, S. 533) und ge-
fordert wird ein Zusammenspiel von Bildungsorten und Lernwelten. ,,Dabei kommen Schule und
Jugendhilfe als 6ffentliche Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsinstitutionen gestaltende und
vermittelnde Funktionen zu” (Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend
2005, S. 534). Entscheidend ist dabei, dass diese Lernprozesse nicht durch Unterricht und dhnli-
che zielgerichtete Bildungsprozesse ermoglicht werden kénnen, sondern durch direkte Begeg-
nungen und Auseinandersetzungen. An anderer Stelle wird dafiir der Begriff ,Aneignung’ ver-
wendet und Bildung als Aneignung von Welt auch in einer sozialraumlichen Dimension definiert
(vgl. Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2005, S. 105-110).

Diese Bildungsdebatte steht im Zusammenhang mit der ersten Veroffentlichung der PISA-Ergeb-
nisse im Jahr 2001 (vgl. Otto/Rauschenbach 2008). Hervorgehoben wird vor allem die Abhingig-
keit der in den PISA-Studien gemessenen Kompetenzniveaus von der sozialen Herkunft der Schii-
ler_innen und dass ein erheblicher Teil der Schiiler_innen nicht Gber grundlegende Kompeten-
zen in Deutsch und Mathematik verfiigt und nicht in der Lage ist, zu abstrahieren und Zusam-
menhange gedanklich zu erfassen. Dabei sind nach Otto und Rauschenbach ,, das Problem bei
PISA [...] keineswegs und durchgangig nur die schlechten Lernergebnisse als solche, sondern [die
Probleme] sind ungleich genereller, zuallererst die Ermoglichung und das Zustandekommen von
Lernprozessen vor allem bei Kindern und Jugendlichen aus bildungsfernen Schichten”
(Otto/Rauschenbach 2008, S. 23).

Das Bildungsverstandnis der Jugendhilfe setzt daher nicht nur bei anderen Bildungsorten und
anderen Bildungsprozessen an, sondern verortet Bildung in diesem Sinne auch als Vorausset-
zung von (schulischen) Lernprozessen. Es geht um individuelle und soziale Kompetenzen bzw.
um Lebensfiihrungs- und Lebensbewaltigungskompetenz. Winkler spricht in diesem Zusammen-
hang aber nicht von Bildung, sondern davon, dass Erziehung das padagogische Handeln ist, das
Bildung erst moglich macht.

,Wenn ihr [der Sozialpddagogik, M. I.] nichts Besseres einfillt, als gegeniiber den formalen
scholaren Bildungsprozessen an informeller und non-formaler Bildung festzuhalten, gibt sie
ihre eigenen Aufgaben und Zustandigkeiten preis. Sozialpdadagogik hat mit Bildung wenig zu
tun, sie ist aber eine der Schliisselinstanzen, um Erziehung auch unter Bedingungen sozialer
und kultureller Prekaritat sicher zu stellen und damit Gberhaupt erst die Voraussetzungen von
Bildungsprozessen zu bewahren.” (Winkler 2006, 5.199)

Erziehung ermoglicht Bildung vor allem dadurch, dass sie schitzende Rahmenbedingungen fir
das Aufwachsen schafft.

Damit kommt ein sozialpadagogisches Bildungsverstandnis in den Blick. Franz Hamburger zitiert
Lothar Bohnisch im Hinblick auf eine Definition der Sozialpadagogik, nach der diese sich als eine
erziehungswissenschaftliche Disziplin mit Konflikten beschaftigt, die im Verlauf der Sozialisation
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von Kindern und Jugendlichen auftreten, wobei es genauer um Interventionen geht, die not-
wendig sind, wenn Anforderungen der Gesellschaft und Kompetenzen der Individuen ,nicht zu-
sammenpassen’ (vgl. Hamburger 2008). ,Je nach Anforderungen der Gesellschaft und dem Ver-
mogen der Individuen kénnen sozialpadagogische Aktivitaten und Institutionen geschaffen wer-
den, die regelmaRig den Konflikt bearbeiten bzw. praventiv das Entstehen eines Konflikts ver-
hindern sollen.” (Hamburger 2008, S. 16)

Auch wenn im Weiteren dargelegt wird, dass es sowohl im wissenschaftlichen Diskurs wie auch
in der Praxis bei den Interventionen nicht nur um Hilfe oder gar Kontrolle geht, sondern auch
um Erziehung, Begleitung, Betreuung, Unterstltzung, Beratung und Aktivierung, so wird doch
deutlich, dass das sozialpadagogische Handlungsfeld im Unterschied zu Schule, Ausbildung und
Weiterbildung durch den Bezug auf soziale Problemlagen gepragt ist. Dies gilt auch dann, wenn
die unter dem Stichwort der Normalisierung gefiihrte Diskussion in der Sozialpadagogik beriick-
sichtigt wird, nach der die soziale Arbeit bzw. die Sozialpadagogik sich nicht mehr auf ,Hilfe fiir
randstandige Bevolkerungsgruppen” bezieht, sondern sich ,,zum Regelangebot der Unterstiit-
zung und Flankierung von Sozialisation und Aufwachsen” entwickelt hat (Galuske 2002, S. 12-
13). Hintergrund ist, dass die gesellschaftlichen Problemstellungen, die die Sozialpddagogik
praktisch bearbeitet und theoretisch diskutiert, im Zusammenhang mit Veranderungen der Ge-
sellschaft und Wirtschaft gesehen werden, die hier mit Begriffen wie digitaler oder globaler Ka-
pitalismus, flexible Arbeitsgesellschaft und Ende der Normalarbeitsverhaltnisse etc. nur plakativ
benannt werden konnen. Die damit verbundene , kontinuierlich anwachsende Komplexitat der
Bedingungen des Aufwachsens und Lebens in zunehmend flexibleren gesellschaftlichen Kontex-
ten” (Thole/Galuske 2003, S. 891) erfordert eine professionelle Flankierung des Lebens und Auf-
wachsens bzw. Unterstitzungen zur Lebensbewaltigung auch durch Bildung und Erziehung.

Thomas Olk sieht diesen Zusammenhang zwischen Sozialpadagogik und Bildung dagegen eher
kritisch. ,Ohne Investitionen in die Kompetenzen und Dispositionen der Menschen lassen sich
okonomisches Wachstum und technologische Innovationen in einer demografisch alternden Ge-
sellschaft nicht realisieren” (Olk 2009, S. 29). Weil es der Schule nicht mehr ausreichend gelingt,
die Bildungspotentiale auszuschdpfen, zielt die Anforderung an die Sozialpddagogik und hier ins-
besondere an die Kinder- und Jugendhilfe, sich im Modus von Bildung zu definieren, nach seiner
Auffassung darauf ab, sich ,,in den Dienst der Optimierung schulischer Bildungsprozesse zu stel-
len” (Olk 2009, S. 29).

Thole bezeichnet Bildung als Grundvokabel der Kinder- und Jugendarbeit (vgl. Thole 2009, S.
329). Auch Sturzenhecker entwickelt aus den Zielen und Methoden der OKJA, so wie sie in §11
SGB VIII (vgl. Kapitel 3.2) niedergelegt sind, ein Bildungskonzept (vgl. Sturzenhecker 2003). Es
sind im Kern Selbstbildungsprozesse, die durch die spezifischen Rahmenbedingungen wie offene
und gestaltbare Angebote, diskursive Prozesse und Partizipationsmaoglichkeiten angeregt wer-
den. Im weitesten Sinne kdnnte man das Konzept auch als politische Bildung verstehen, die Ju-
gendliche darauf vorbereitet, gesellschaftliche Verantwortung zu Gibernehmen.
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Diese wie andere Beitrdge sind ein Beispiel dafiir, dass das Thema Bildung im Fachdiskurs der
OKJA immer noch liberwiegend normativ gefiihrt wird (vgl. Cloos et al. 2009, S. 13). Cloos et al
untersuchen dagegen mit empirischen Methoden der ethnografischen Forschung das sozialpa-
dagogische Handlungsfeld der OKJA und stellen das professionelle Handeln der Fachkrafte in
den Mittelpunkt der Untersuchung. Jugendliche und Fachkrafte handeln in den Einrichtungen
der OKJA in sozialpddagogischen Arenen, die als soziale Rdume verstanden werden, in denen in
unterschiedlichen Formen Kommunikation und Interaktion stattfinden und Zugehdrigkeit und
Gemeinschaft hergestellt werden. Ein besonderes Augenmerk gilt der Rekonstruktion des Agie-
rens der Fachkrafte. Sie sind im gelingenden Fall ,Andere unter Gleichen’, die gemeinsam mit
den Kindern und Jugendlichen die Arena bespielen (,Mitmachen’), ,sparsam‘von padagogischen
Interventionen Gebrauch machen, aber als Pddagog_innen mit Werthaltungen und Normvor-
stellungen ,sichtbar’ bleiben. Vor diesem Hintergrund stellt Thole fest, ,,dass die Kinder- und
Jugendarbeit einem Hochseilakt gleicht, der zu misslingen droht, wenn padagogische Anliegen
zu deutlich pointiert werden oder sich aus Angst, die Anerkennung und den Zuspruch der Ju-
gendlichen zu verlieren, von jedwedem inhaltlichen Anspruch verabschiedet wird” (Thole 2009,
S. 326).

Vor allem bezugnehmend auf die bekannten Strukturmerkmale der OKJA wie Offenheit, Freiwil-
ligkeit und Diskursivitat (vgl. Sturzenhecker 2003) ist es nicht verwunderlich, dass diese Studie
die Frage nach der Rolle von Herkunftsmilieus und Lebenslagen der Kinder und Jugendlichen
eher nicht beriicksichtigt. Dennoch betont Thole, dass sich Bildung in der Kinder- und Jugendar-
beit , explizit insbesondere an diejenigen Kinder und Jugendliche zu adressieren [hat], die von
den gesellschaftlichen, materiellen, aber insbesondere auch von den sozialen und kulturellen
Exklusions- und Deprivationsprozessen betroffen sind” (vgl. Thole 2009, S. 333). Dabei geht es
im ersten Schritt darum, durch Sicherheit und vertraute Beziehungen die Voraussetzungen fir
Bildungsprozesse zu schaffen. , Jugendarbeit bietet den ,Habenichtsen’ eine soziale und raumli-
che ,Heimatbasis’, in der sie sich so finden und starken konnen, dass sie es wagen kdnnen ihre
Potentiale von Selbstbestimmung zu erschlieBen.” (Sturzenhecker 2003, S. 52)

Schwanenfliigel und Walther kritisieren, dass der Bildungsdiskurs der Jugendhilfe trotz des Be-
harrens auf Ganzheitlichkeit des Bildungsverstandnisses stark auf Schule fixiert ist (vgl. Schwa-
nenfligel/Walther 2014). Die zeitliche und rdumliche Verortung ,vor, neben und nach der
Schule” (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2005, S. 89) ist dafir ein
beredtes Zeugnis. Sie pladieren fiir ein sozialpadagogisches Bildungsverstandnis, das die Ver-
kniipfung von Bildung und Lebensbewaltigung berticksichtigt und die ,,Einbettung von Bildung
in konkrete soziale Lebenslagen und Alltagswelten” hervorhebt (Schwanenfliigel/Walther 2014,
S. 146).

Gerade der Bezug der Bildungskonzeption zu Alltag und sozialen Lebenslagen allgemein und den
besonderen Bewaltigungsanforderungen, die an benachteiligte Kinder und Jugendliche gestellt
sind, lasst erkennen, dass die OKJA durchaus praventiv arbeiten kann, weil sie sich genau als
ermoglichende, unterstiitzende und fordernde Struktur von Bildung versteht.
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3.1.2 Empirische Ergebnisse zu OKJA und Bildung/Schule

Das Handlungsfeld OKJA und Bildung/Schule ist vergleichsweise gut erforscht, allerdings sind
hierbei in der Mehrzahl Studien vertreten, die sich auf die gesamte Jugendhilfe bzw. die Schulso-
zialarbeit beziehen (vgl. Zipperle 2015; Icking 2010; Olk et al. 2000).

Schulkinderbetreuung in Jugendzentren ist keinesfalls ein Angebot der OKJA, das mit der ver-
starkten Einflhrung der Ganztagsschule, angestolRen durch das Investitionsprogramm Zukunft
Bildung und Betreuung (1ZBB) des Bundes, erst begonnen hat (vgl. Deinet 1997). Entsprechend
zeigen die Ergebnisse der bundesweiten Studie zur OKJA (Seckinger et al. 2016), dass die befrag-
ten Einrichtungen zum Teil seit den achtziger Jahren in diesem Feld aktiv sind, wenngleich die
Mehrheit mit diesem Angebot etwa ab dem Jahr 2006 gestartet ist (vgl. Seckinger et al. 2016, S.
246). Auch aktuell diirfte ein Teil der Nachmittagsbetreuung im Jugendzentrum ein eigenstan-
diges Angebot sein, das nicht auf Kooperation mit einer oder mehreren Schulen basiert. Hin-
weise gibt dazu eine Studie aus NRW, die zeigt, dass rd. 36 % der befragten Einrichtungen mit
Ubermittagsbetreuung dieses Angebot im Rahmen des Alltagsbetriebs der Einrichtung ohne
jede zusatzliche Forderung leisten (vgl. Deinet et al. 2010, S. 33). Die Kosten, die z. B. durch das
Mittagessen entstehen, werden teilweise durch Spenden finanziert oder die dafiir notigen Le-
bensmittel werden von der 6rtlichen Tafel bezogen.

Warum das eigenstindige Modell der Ubermittagsbetreuung gebraucht wird, kann unterschied-
liche Ursachen haben. Zuerst muss festgehalten werden, dass die Ganztagsschule keineswegs
flaichendeckend eingeflihrt ist. In NRW waren im Schuljahr 2014/2015 46 % der Schiiler_innen
der Sekundarstufe | Ganztagsschiiler_innen (vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 2017, S. 340). Bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass die Teilnahme mit
steigendem Alter abnimmt; nur noch 16 % bzw. 17 % der 13- bzw. 14- Jahrigen nahmen 2014 an
Ganztagsangeboten teil (vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2017,
S. 346). Die Autor_innen des 15. Kinder- und Jugendberichts flihren dies u. a. darauf zuriick, dass
die Ganztagsschule die Interessen der Jugendlichen zu wenig berlicksichtigt und die Schule we-
nig attraktiv ist. Ein weiterer Grund konnte bei den Kosten liegen; fast alle Schulen erheben z. B.
einen Beitrag fiir das Mittagessen (vgl. StEG-Konsortium 2015, S. 79). In NRW gaben 35 % der
Eltern mit niedrigem sozio6konomischen Status an, dass ihnen die Kosten fiir die OGS zu hoch
sind. Bei den Eltern insgesamt lag der Anteil bei 25 % (vgl. Prein et al. 2008, S. 86). Fir die Au-
tor_innen ist dies ein Faktor der insgesamt vorhandenen Tendenz zu sozialer Selektivitat in der
offenen Ganztagsschule.

Dariber hinaus ist die OKJA ein relevanter Kooperationspartner der Schule im Ganztag. Dies gilt
vor allem fuir Haupt-, Real- und Gesamtschulen. Hier sind es bundesweit zusammen rd. 26 %, die
mit Jugendzentren zusammenarbeiten, bei den Gymnasien ist der Anteil mit rd. 9 % deutlich
geringer (vgl. StEG-Konsortium 2015, S. 36). Werden umgekehrt die Jugendzentren nach der Ko-
operation befragt, dann gaben fir das Jahr 2011 bundesweit 33 % der Jugendzentren an, im
Rahmen der Nachmittagsbetreuung mit Schulen zusammen zu arbeiten. In NRW ist der Anteil
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mit 42 % deutlich hoher (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 247). Signifikant ist der hhere Anteil in
kreisfreien Stadten (38 %), kaum Relevanz hat dagegen die Tragerschaft. Die Vermutung, dass
Einrichtungen des offentlichen Tragers (Jugendamt) durch die Ndhe zur kommunalen
(Schul-)Verwaltung zur Kooperation gedrangt werden kdnnten, lasst sich nach Auffassung der
Autor_innen damit nicht bestatigen (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 248).

Inhaltlich wird deutlich, dass die Jugendzentren in starkem MaRe ihre Kernkompetenzen in die
Ganztagsschule einbringen kdnnen. So bieten 78 % der Jugendzentren freizeitbezogene Ange-
bote (Sport, Spiel, kreative Angebote) an. Im Vergleich dazu sind Angebote, die der direkten
Unterstlitzung schulischer Bildung dienen, weniger stark vertreten. Aber auch in diesem Bereich
nennen 56 % der Jugendzentren mindestens eins der drei Angebotsformate Hausaufgabenbe-
treuung, Nachhilfe und Férderung von Sprachkenntnissen fiir Migrant_innen, wobei die Haus-
aufgabenbetreuung als wahrscheinlicher ,Pflichtbestandteil’ der Nachmittagsbetreuung tber-
wiegt. In groBeren Stadten ist der Anteil der Jugendzentren mit diesen schulergdanzenden Ange-
boten hoher als in Landkreisen, wobei die Studie davon ausgeht, dass aufgrund des hoheren
Migrantenanteils der Besucher_innen in Stadten auch der Bedarf an Unterstitzung hoher ist
(vgl. Seckinger et al. 2016, S. 251). Damit zeigen sich Hinweise darauf, dass die OKJA im Rahmen
der Ganztagsschule nicht nur betreuende Aufgaben fir den Nachmittag Gbernimmt, sondern
auch die schulische Bildung unterstiitzt.

Interessant ist auch die Frage, an welchem Ort die Betreuung bzw. die Unterstiitzung stattfindet,
dirften doch im Jugendzentrum die Chancen der OKJA groRRer sein, die Angebote mit ihren spe-
zifischen Konzepten zu gestalten. Mit 58 % ist der Anteil der Jugendzentren, die die Ubermit-
tagsbetreuung ausschlieBlich in ihrer Einrichtung anbieten, sehr hoch, nur 16 % machen das An-
gebot ausschlieBlich in der Schule und der Rest bietet beides an. Dies spricht sowohl fiir die
Attraktivitdat der Raume der OKJA im Unterschied zu Rdumen in der Schule wie auch dafiir, dass
die Schulen vielfach (noch) nicht fiir den Ganztag ausgestattet sind.

Ein Grundprinzip der OKJA vor allem im Unterschied zur Schule ist die Freiwilligkeit der Teil-
nahme. Hier zeigt sich, dass auch in schulbezogenen Nachmittagsangeboten mit 45 % weniger
als die Halfte der Einrichtungen angeben, dass fir die Kinder und Jugendlichen Anwesenheits-
pflicht besteht. Dies kann damit im Zusammenhang stehen, dass eine Reihe von Einrichtungen
unabhangig von der Ganztagschule ein Angebot fir Schiler_innen am Nachmittag vorhalt. Mog-
lich ist aber auch, dass die Einrichtungen im Rahmen der der Kooperation auf dem Prinzip der
Freiwilligkeit der Teilnahme bestehen und dies insbesondere fir dltere Schiiler_innen auch um-
setzbar ist.

Eine Studie ausschlieBlich zur Kooperation der OKJA mit Schule liegt flir NRW vor (vgl. Deinet et
al. 2010). Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2007; befragt wurden 200 Einrichtungen der
OKIJA, die in unterschiedlichen Formaten mit Schule kooperieren. Dabei spielt auch hier die Zu-
sammenarbeit im Rahmen der Ganztagsschule eine groRe Rolle. Mehr als 67 % der Einrichtun-
gen machen in diesem Rahmen Angebote. In der Untersuchung wird bei der Kooperation im
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Ganztag nach Primarstufe (Grundschule) und Sekundarstufe (weiterfihrende Schulen) unter-
schieden. 76 von 135 Einrichtungen und damit mehr als die Halfte sind Partner der Offenen
Ganztagsschule im Primarbereich (OGS). Nur 14 Einrichtungen sind in diesem Zusammenhang
Trager einer OGS; die Mehrheit arbeitet als Kooperationspartner, der nicht fir die gesamte Or-
ganisation der OGS verantwortlich ist, sondern ein oder mehrere Angebote macht. Entspre-
chend stehen Mittagessen und Hausaufgabenbhilfe nicht im Fokus der Kooperation. Die Ange-
bote sind stark auf den offenen Bereich und das freie Spielen konzentriert und verstehen sich
als Angebot, das von den Einrichtungen gezielt auch als Ausgleich fur die Anforderungen des
Schulalltags angeboten wird. Ahnlich bedeutsam sind organisierte Sport- und Bewegungsange-
bote. Anders in der Sekundarstufe: Hier bieten zwei Drittel der Einrichtungen im Rahmen des
Ganztagsangebots auch ein Mittagessen und mehr als 75 % eine Unterstiitzung bei den Haus-
aufgaben an. Auch in den weiterfilhrenden Schulen spielen freizeitbezogene Angebote noch
eine grolRe Rolle, aber immerhin 23 % geben an, dass sie lber die Hausaufgabenbetreuung hin-
aus Lern- und Sprachfoérderung anbieten.

Vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit haben die Angebote der Kooperation mit Schulen, die
nicht im Rahmen der Ganztagsbetreuung stattfinden. Hintergrund kdnnte sein, dass sie jeweils
auf die Einrichtung bezogen quantitativ nicht so bedeutsam sind, weil es sich z. B. nur um die
Beteiligung an einer schulischen Projektwoche handelt. Die Studie des DJI (Seckinger et al. 2016)
differenziert bei Angeboten in Kooperation mit Schule nicht zwischen diesen Formen. Wird al-
lerdings gezielt dazu befragt, zeigen sich durchaus Unterschiede. So ergab die Studie fiir NRW,
dass knapp die Halfte der Jugendeinrichtungen, die mit Schulen zusammenarbeiten, nur auRer-
halb des Ganztags aktiv sind. Die Themenfelder der Kooperation aulRerhalb des Ganztags sind
stark gepragt von Themen mit praventiver Zielsetzung: Soziale Kompetenzentwicklung, Antige-
walt-, Konflikt- und Selbstbehauptungstrainings, Sport/Bewegung/Gesundheit und Suchtpra-
vention sind die Angebotsthemen, die hdufig genannt werden (vgl. Deinet et al. 2017, S. 96).
Hier konnte eine Rolle spielen, dass viele Einrichtungen mit der Schulsozialarbeit zusammenar-
beiten und dariiber in die Kooperation mit Schule eingebunden sind. Soziales Lernen und Kon-
fliktbearbeitung sind typischerweise keine Schwerpunkte schulischen Lernens und Schule ben6-
tigt offensichtlich insbesondere hier die fachlichen Kompetenzen der OKJA. Damit bestatigt sich
aber durchaus auch, was Lindner kritisch kommentiert und als Kompensationspddagogik be-
zeichnet, der zufolge die OKJA die Funktion hat, die von Schule erzeugten Probleme wie Demo-
tivierung und Schulversagen praventiv zu bearbeiten, ohne ihre eigenen, nicht an Devianz ori-
entierten padagogischen Ziele realisieren zu kénnen (vgl. Lindner 2011, S. 243-244).

Schulsozialarbeit ist mittlerweile dauerhaft vor Ort in vielen Schulen verankert. Sie ist Teil der
Jugendhilfestruktur mit den typischen Arbeitsbereichen: Einzelfallhilfe und Beratung, Gruppen-
und Projektarbeit, Gemeinwesenarbeit, Kooperation mit der Schule und Elternarbeit (vgl. Baier
2013, S. 402). Nach Baier teilt die Schulsozialarbeit mit der OKJA die fachlichen Konzepte und
Arbeitsprinzipien und versteht sich ebenfalls als nonformelles Bildungsangebot. Im Unterschied
zur OKJA verfligt sie aber nicht Uber eigene gestaltbare Raume, sondern arbeitet am Ort der
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Schule. Dass die Schulsozialarbeit ein gewichtiger Partner der OKJA ist, lasst die Einrichtungsbe-
fragung in NRW erkennen. 32 % aller Nennungen entfallen auf die Schulsozialarbeit, wahrend z.
B. nur 12 % der Nennungen auf die Hilfen zur Erziehung entfallen (vgl. Deinet et al. 2017, S. 105).

Ausgewiesene Jugendarbeitsforscher haben in einer begrenzten Evaluationsstudie mit drei
Schulen in Hamburg die Kooperation mit Einrichtungen der OKJA untersucht und danach gefragt,
ob es der Jugendarbeit gelingt, ihre professionellen Handlungsziele und -prinzipen in der Koope-
ration mit Schule moglichst weitgehend zu bewahren (vgl. Sturzenhecker et al. 2014, S. 300). Sie
kommen einerseits zu dem Schluss, dass Schule sich (iber die Kooperation

»sozialpadagogisiert[...]: Sie versucht eine individuelle Férderung von sozialen und lernspezifi-
schen Kompetenzen, sie strebt eine soziale Integration der Kinder und Jugendlichen an, sie er-
kennt die Bedeutung von (belasteten) Lebenslagen fiir das Lernen der Schilerinnen und Schiiler
und sie sucht nach einer fachlichen Vernetzung mit den anderen sozialen Organisationen im
Stadtteil.” (Sturzenhecker et al. 2014, S. 301)

Andererseits stehe bei den Fachkraften der Jugendarbeit nicht mehr die Subjekt- und Demokra-
tiebildung im Vordergrund, sondern sie konzentrierten sich auf die Unterstiitzung bei der Le-
bensbewiltigung von benachteiligten Kindern und Jugendlichen (vgl. Sturzenhecker et al. 2014,
S.301).

3.1.2 Praxisbeispiele zu OKJA und Bildung/Schule

Im vorherigen Abschnitt wurde dargestellt, in welchem Umfang die OKJA eine Nachmittagsbe-
treuung von Schulkindern auBerhalb des schulischen Ganztags anbietet. Die beiden im Folgen-
den dargestellten Angebote sind Beispiele fiir ein solches eigenstdandiges Angebot der Nachmit-
tagsbetreuung.

Der Text aus dem Internetauftritt der ersten Jugendeinrichtung verdeutlicht zum einen den
niedrigschwelligen und offenen Zugang zum Angebot und gibt zum anderen Hinweise auf belas-
tete Familiensituationen, die ein solches Angebot notwendig machen. Das weitere Beispiel der
Kinderwerkstatt findet zwar auch in einer Einrichtung der OKJA statt; der Zugang ist aber nicht
offen, sondern die Kinder kommen Uber eine Kooperation mit dem Bezirkssozialdienst, der die
Kinder im Rahmen der Hilfen zur Erziehung kennt und an die Einrichtungen weiterleitet.
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Praxisbeispiel 1: Nachbarschaftsheim Wuppertal e. V.

Das Angebot Mittagstisch/Kinderkantine umfasst ein Gesamtpaket aus warmem Mittags-
tisch (50 Cent), Hausaufgabenbetreuung und freiem Spielangebot (beides kostenlos) fir
Grundschiler, maximal bis 11 Jahren. Das Angebot schlieRt eine Betreuungs- und Versor-
gungsliicke fur all diejenigen, die aufgrund familienungiinstiger Arbeitszeiten, Doppelbe-
lastungen der Erziehungsberechtigten oder existentieller Krisen in den Familien nicht ko-
chen kénnen und/oder ihre Kinder nicht bei deren Hausaufgaben begleiten konnen. Die
Kinder kdnnen taglich neu entscheiden, ob und welche Aspekte des Gesamtpakets sie in
Anspruch nehmen wollen. Eine Anmeldung ist nicht erforderlich.

Die Kinderwerkstatt bietet 12 Kindern eine Betreuung von Montag bis Freitag in der Zeit
von 12.00-16.00 Uhr an und findet in Kooperation mit dem Bezirkssozialdienst im Jugend-
haus statt. Dies beinhaltet ein tagliches Mittagessen, ein wechselndes padagogisch be-
treutes Freizeitangebot, das sich an den Bedirfnissen und Vorlieben der Kinder orientiert,
sowie eine Hausaufgabenbetreuung Die Kinder haben die Moglichkeit, iber die Kinder-
werkstatt hinaus den offenen Kinderbereich bis 18.00 Uhr zu besuchen.

Quelle: http://www.nachbarschaftsheim-wuppertal.de

Unter dem Aspekt ,Gute Praxis’ haben die Teilnehmer_innen des Fachgesprachs in Kéln neben
der Qualitat der OKJA mit Hinweis auf Freiwilligkeit, ,Frei-Raum’, Flexibilitdt und Mobilitat und
Angebote an Bildungsorten der OKJA auch auf die Lernforderung in Jugendzentren hingewiesen.
Lernforderung bzw. Nachhilfe ist in Einrichtungen der OKJA weniger verbreitet als die Hausauf-
gabenbetreuung, aber insbesondere fiir Kinder und Jugendliche aus armen Familien, die sich
eine kommerzielle Nachhilfe nicht leisten kdnnen, von groRer Bedeutung.

Im Rahmen einer Projektférderung aus dem Kinder- und Jugendférderplan (vgl. Deinet et al, o.
J.) wurde beispielsweise ein Projekt geférdert, dass die Lernférderung benachteiligter Jugendli-
cher in einem sehr belasteten Stadtteil einer GrofRstadt zum Ziel hat. Die Besonderheit ist, dass
das Angebot in einem Container stattfindet, der sich direkt im Wohngebiet befindet und einen
niedrigschwelligen Zugang ermaoglicht.

Praxisbeispiel 2: Lernférderung in Hamm

Boost your Mind! Mehr als Lernen ist der Titel eines Nachhilfeangebotes fiir Jugendliche
und junge Erwachsene im Jugendzentrum. Jugendliche ab 12 Jahren, die Schwierigkeiten
in einem oder mehreren Schulfachern haben, werden dort kostenfrei durch die Mitarbei-
ter_innen oder professionelle Honorarkrafte betreut. Das Angebot findet immer von
Montag bis Donnerstag in der Zeit von 15:00-17:30 Uhr statt.

Quelle: http://www.ev-jugend-hamm.de/offene-tueren/hamm-norden/
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Im Fachgesprach wurde die Kooperation mit der Schule auch unter dem Aspekt von Stolperstei-
nen bzw. Herausforderungen thematisiert: Schule und Lehrkrafte wiirden eine Dienstleistungs-
haltung pflegen, die zu einer Instrumentalisierung der OKJA bzw. zu einer Vereinnahmung durch
Schule fiihren kann. Die starke Orientierung an schulischen Bildungsnormen setze zunehmend
auch die OKJA unter Erfolgsdruck. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass die Grenzen der Sys-
teme verschwimmen oder durchlassig werden (z. B. zu den Hilfen zur Erziehung) und Ressourcen
fir Vernetzung und eine kommunale Steuerung, die alle Amter betrifft, notwendig sind.

3.2 Beratungin der OKJIA

Geht man von den Arbeitsprinzipien der OKJA aus, dann steht die individuelle Beratung der Kin-
der und Jugendlichen, die das Jugendzentrum besuchen, nicht im Fokus. Kennzeichnend ist eher
ein offenes, gestaltbares Angebot an alle mit eher ,sparsamen’ padagogischen Interventionen.
Beratung trifft aber offensichtlich auf einen Bedarf und muss im Zusammenhang mit den Bezie-
hungen gesehen werden, die die Fachkrafte in den Jugendeinrichtungen zu ihren Besucher_in-
nen aufbauen und die diese vertrauensvolle Beratung oft erst mdglich machen.

3.2.1 Fachdiskurs zu Beratung

Im Fachdiskurs der OKJA finden sich vergleichsweise wenige Beitrdge, die die individuelle Bera-
tungsarbeit bzw. die Einzelfallarbeit thematisieren. Theoretisch wie praktisch stoRen Beratungs-
angebote an Grenzen, die vor allem durch die gemeinsame Praxis der Jugendlichen in der Ju-
gendarbeit zum einen und die grundlegende Unterstellung der Souveranitat der Jugendlichen
im Hinblick auf die eigene Entwicklung und Lebensgestaltung zum anderen markiert sind. Die
individuelle Beratung sei durchaus moglich, miisse aber beachten, dass die Souveranitat der Ju-
gendlichen nicht in Frage gestellt wird und sie auch in der Gruppe der peers keine Souverani-
tatsverluste erleiden (vgl. Bettmer/Sturzenhecker 2013). Die Autoren machen weiter auf die
notwendige Vertrauensbasis zu den Fachkraften, die Anforderungen an ihre Beratungskompe-
tenz und auf rdumliche Settings flr die Beratungsarbeit aufmerksam.

Die individuelle Beratung kann nicht ohne den Zusammenhang mit der Interaktion oder der Be-
ziehung der Besucher_innen zu den Fachkraften in den Einrichtungen gesehen werden. Unter-
suchungen zeigen, dass die jugendlichen Besucher_innen ein lberwiegend positives Bild von
den Fachkraften haben, sie sowohl die Nahe zur jugendlichen Lebenswelt als auch ihre Funktion
als erwachsene Ratgeber_innen schatzen (vgl. Deinet et al. 2017, S. 187-188). Die hier im Wei-
teren vorgenommene Analyse der Ergebnisse einer Befragung von Besucher_innen der OKJA
zeigt, dass es in der OKJA den dortigen Fachkraften gelingt, zu einem hohen Anteil sehr intensive
Arbeitsbeziehungen zu den Besucher_innen aufzubauen, auf deren Grundlage vertrauliche In-
formationen weitergegeben werden und personliche Problematiken angesprochen und bear-
beitet werden kdnnen. Dies wird bezliglich einer Einzelfallorientierung im Rahmen der OKJA als
durchaus positiv bewertet (vgl. Deinet et al. 2017, S. 202).
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3.2.2 Empirische Ergebnisse zum Thema Beratung

In der bundesweiten Untersuchung des DJI (Seckinger et al. 2016) wird festgestellt, dass mit
87 % fast alle befragten Einrichtungen Beratung anbieten und leisten. Das besondere Kennzei-
chen der Beratung ist, dass sie alltagsnah ist, wobei sich dies nicht nur auf die Beratungsthemen
bezieht, sondern auch auf den niedrigschwelligen Zugang. Beratung ergibt sich haufig aus den
Alltagssituationen in der Einrichtung und kann flexibel gestaltet werden (vgl. Seckinger et al.
2016, S. 176-177).

Beinahe alle Jugendzentren, die Beratung anbieten, leisten Einzelberatung (86 %), zwei Drittel
beraten auRerdem in Gruppen (67 %). Eine hohe Bedeutung als Ausgangspunkt flir Beratungs-
gesprache hat der offene Treff, bei dem Kinder und Jugendliche die Moglichkeit haben, sich un-
verbindlich an die Mitarbeiter_in zu wenden oder sich aus Gesprachen Beratungsbedarfe her-
auskristallisieren. In der Wahrnehmung vieler Jugendzentren hat zudem der Beratungsbedarf
ihrer Besucher_innen in den letzten Jahren zugenommen (37 %, vgl. Seckinger et al. 2016, S.
178).

Hinsichtlich der Themen, zu denen junge Menschen im Jugendzentrum beraten werden, wird
deutlich, dass die Themenbereiche Konflikte (87 % der Einrichtungen), Beziehungen/Freund-
schaft (85 %), Familie (72 %) und Sexualitat (57 %) zu den h&ufig genannten Beratungsanldssen
gehdren. Erstaunlich bedeutsam sind auch die Themenbereiche Ubergang Schule/Beruf (83 %)
und Schule (82 %). Gewalt (62 %), Mobbing (59 %) und Straftaten (57 %) spielen ebenfalls eine
Rolle, wahrend mit 55 % der Einrichtungen vergleichsweise wenige angeben, zu Drogen und
Sucht zu beraten (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 179).

Auch in der Studie aus NRW geben 88 % der Einrichtungen an, dass sie den Kindern und Jugend-
lichen Beratung anbieten konnen (vgl. Deinet et al. 2017). Dieser Anteil ist in den landlichen
Regionen (Kleinstadt und Landkreis) Gberdurchschnittlich und kénnte sich vor dem Hintergrund
erklaren, dass hier (spezialisierte) Beratungsangebote anderer Organisationen weniger gut oder
schnell erreichbar sind. Die befragten Fachkrafte, insbesondere aus den landlichen Regionen,
haben auch in dieser Studie einen vermehrten Bedarf der Besucher_innen an Beratung im Ver-
gleich zu friher wahrgenommen. Die Schwerpunkte hinsichtlich der Beratungsthemen unter-
scheiden sich kaum von der Verteilung in der bundesweiten Studie.

Zu einem verantwortlichen Umgang mit dem Beratungsbedarf in Jugendeinrichtungen gehort
zweifellos, auch zu erkennen, wann die Unterstiitzung im Hinblick auf den Beratungsbedarf nicht
mehr ausreichend durch die eigene Beratung gewahrleitet werden kann. Zu bedenken ist hier,
dass die Fachkrafte in der Jugendeinrichtung nicht zwangslaufig ausreichende Kompetenzen fir
spezielle Beratungsbedarfe haben. Eine Moglichkeit ist hier die Weiterleitung an andere (Bera-
tungs-)Institutionen bzw. Einrichtungen der Jugendhilfe. In der bundesweiten Studie geben zwei
Drittel der Jugendzentren (66 %) an, dass sie an andere (Beratungs-)Institutionen weitervermit-
teln, wobei Jugendzentren in kreisfreien Stadten sowie Gemeinden mit einem eigenen Jugend-
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amt (77 %) dies signifikant haufiger tun als solche in Landkreisen (59 %). In der NRW Studie ver-
mitteln sogar 85 % weiter. Allerdings geben mehr als die Halfe der Einrichtungen (55 %) an, eher
selten weiterzuvermitteln. ASD bzw. Jugendhilfedienste sind die Organisationen, die am hau-
figsten genannt wurden, wenn es um die Frage ging, an wen weitervermittelt wurde: 71 % der
Einrichtungen nennen diese Stellen. Die bundesweite Studie verzeichnet bei 82 % der befragten
Einrichtungen eine Weitervermittlung an das Jugendamt bzw. den ASD (vgl. Seckinger et al.
2016, S. 186-187).

Ein erstaunliches Ergebnis ist die groBe Bedeutung des Themas Ubergang Schule/Beruf. 83 %
der Einrichtungen geben an, dass sie zu diesem Thema beraten, und in 59 % der Einrichtungen
ist dazu auch ein besonderes Fachwissen seitens der Fachkrafte vorhanden. Zudem geben 59 %
der Einrichtungen an, dass sie an die Berufsberatung weitervermitteln, und 64 % der Einrichtun-
gen machen Angebote zur Vorbereitung auf das Berufsleben (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 179,
S. 184, S. 187, S. 118). Vor dem Hintergrund des Profils der Besucher_innen mit einem hohen
Anteil von Hauptschiiler_innen mit besonderen Problemen hinsichtlich einer erfolgreichen Be-
rufseinmiindung ist es nachvollziehbar, dass die Jugendeinrichtungen diese Thematik in der Be-
ratung so deutlich aufnehmen.

Mehr als 75 % der befragten Einrichtungen stimmen der folgenden Aussage zu: ,,Wir scheinen
oft die einzigen Erwachsenen zu sein, an die sich Jugendliche bei Problemen wenden” (Seckinger
et al. 2016, S. 182). Vor diesem Hintergrund kann die Schlussfolgerung nur unterstrichen wer-
den:

,Nach auRen wird in der (Fach)6ffentlichkeit bislang viel zu wenig dargestellt, dass Einrichtun-
gen der offenen Kinder- und Jugendarbeit in gréRerem Umfang Beratungsleistungen erbringen
und fiir viele Kinder und Jugendliche eine wichtige Ressource bei der Bewaltigung der Heraus-
forderungen des Aufwachsens und der alterstypischen Entwicklungsaufgaben darstellen. Die
Aufgabe fiir Einrichtungen besteht darin, dies noch besser als bisher in angemessener Art und
Weise zu beschreiben und das Besondere der Beratung im Vergleich zu anderen Beratungsstel-
len darzulegen.” (Seckinger et al. 2016, S. 189)

3.2.3 Praxisbeispiele zu Beratung in der OKJA

Beratungsarbeit hat zwar eine groRe Bedeutung in der OKJA, wird aber auch in der Praxis eher
weniger deutlich dargestellt und beworben. Im Folgenden werden zwei Angebote vorgestellt,
die so im Internetauftritt der Einrichtungen zu finden sind. Deutlich wird die starke Bedeutung
der Beratung zum Thema Ubergang Schule/Beruf bzw. Berufseinmiindung und veranschaulicht
damit die bereits im vorherigen Abschnitt dargestellten empirischen Ergebnisse zum Thema Be-
ratung in Einrichtungen der OKJA.
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Praxisbeispiel 1: Beratungsangebot der Jugendarbeit Hamm Norden e.V.

,Hilfen ohne Hilfeplan: In dieser Kategorie handelt es sich primar um folgende Themen:
= delinquentes Verhalten (Suchtproblematik/Kriminalitat)
*  Probleme im Elternhaus
= U25 - Bescheinigungen (Wohnungssuche)
= Elternberatung/Erziehungsproblematik
=  Vermittlungsgesprache (z. B. Schule)
Jugendberufshilfe: In dieser Kategorie geht es hauptsachlich um folgende Themen:
= Ausbildungsplatz-/Arbeitsstellensuche
=  Bewerbungsschreiben
= Beratung in Bezug auf weiterflihrende Schulen/VHS

Jugendliche vs. Blirokratie: Dabei geht es in erster Linie um Unterstiitzungen bei Antragen
oder anderen Formalitdten wie z. B.:

= ALG Il und Il —Antrage
= Kiindigungen
= Gerichts- bzw. Mahnverfahren

=  Widerspriiche”

Quelle: http://jugendarbeit-hamm-norden.de/arbeitsfelder/hilfen-zur-erziehung/beratung/

Mit ,Hilfen ohne Hilfeplan’ ist gemeint, dass Jugendliche beraten werden, ohne dass sie vorher
als Klient_innen im System der Hilfen zur Erziehung erfasst worden sind. Damit wird die Nied-
rigschwelligkeit und Offenheit der Beratungsarbeit deutlich. Im zweiten Beispiel wird deutlich,
dass das Beratungsangebot auch einen festen Zeitrahmen haben kann.

Praxisbeispiel 2: Beratungsangebot der Offenen Tiir im Erich Briihmann Haus, Bochum

»Im Wegweiser Projekt kimmern wir uns gemeinsam mit Dir um alle Fragen rund um
Schulabschluss, Berufsfindung, Ausbildung, Praktika. Wenn Du Unterstiitzung benétigst
bei Amtergingen oder deren Formulare, bist Du hier auch genau richtig. Das Wegweiser-
Café hat montags von 10:00 - 12:00 Uhr geéffnet, aber auch immer nach Absprache.”

Quelle: http://www.ot-werne.de/wegweiser.htm

Ein zentrales Thema des Fachgesprachs in Koln war die Frage, wie die Beratungsleistung der
OKIJA besser sichtbar gemacht werden kann, ohne damit deren Qualitaten zu gefahrden. Diese

30



Offene Kinder- und Jugendarbeit und Pravention
Moglichkeiten und Grenzen

Qualitaten bestehen darin, dass die Beratung in der OKJA ohne den Stempel der Beratungsstelle
stattfindet (,man kann auch so zu uns gehen’). Dies wird als Starke und Schwéache gesehen. In-
teressant sind auch die Aspekte zur aufsuchenden Arbeit, die anscheinend mehr Einzelfallkon-
takte und damit auch Beratungstatigkeiten erzeugt. Wenn es keine OKJA gdabe — so die Feststel-
lung der Teilnehmer_innen — missten alle Jugendberatungsstellen viel starker niedrigschwel-
lige, vielleicht sogar aufsuchende offene Angebote machen, um Jugendliche Giberhaupt zu errei-
chen. In diesem Zusammenhang wird die Transferleistung der OKJA betont, in der viele Jugend-
liche oft durch personliche Begleitung zu Beratungsstellen ibergeleitet werden. Lebensberatung
als niedrigschwellige psychosoziale Beratung ist ein wichtiges Element der Praventionskette. In
einzelnen Jugendeinrichtungen gibt es festgelegte Zeiten fiir Beratungen und auch ein Berichts-
wesen und eine Qualitatsdiskussion dazu. Es wird aber auch kritisch darauf hingewiesen, dass
insbesondere der offene Bereich vernachlassigt werden kdnnte, wenn von manchen Fachkraf-
ten zu viel Zeit in die intensive Beratung und Einzelfallhilfe investiert wird, von der relativ wenige
Jugendliche profitieren.

3.3 OKIJA und Pravention von Armutsfolgen

Viele Kinder und Jugendliche in Deutschland sind nach wie vor von materieller Armut betroffen.
Ein Indikator zur Bestimmung des Umfangs von Einkommensarmut ist der Leistungsbezug nach
SGB II. Im Jahr 2015 lebten deutschlandweit fast zwei Millionen unter 18-Jahrige in einer Familie,
die auf diese staatliche Grundsicherung angewiesen war. Das entspricht 14,7 % dieser Alters-
gruppe (vgl. Laubstein/Holz/Seddig 2016, S.7). In NRW lag dieser Anteil im Jahr 2014 sogar bei
19,0 %, wahrend er bezogen auf die gesamte Bevolkerung bei 11,3 % lag. Problematisch ist dabei
auch, dass der Anteil der Minderjahrigen mit Hilfebezug in den letzten Jahren noch gestiegen
ist; im Jahr 2011 waren 17,5 % der unter 18-Jahrigen in NRW von der staatlichen Grundsicherung
abhangig (vgl. Ministerium fur Arbeit, Integration und Soziales NRW 2016, S. 279). Kinder- und
Jugendarmut ist dabei gerade in NRW sehr ungleich verteilt. Die SGB II-Quote der Minderjahri-
gen variierte Ende des Jahres 2014 zwischen 37,4 % in Gelsenkirchen und 8,5 % im Kreis Coesfeld
(vgl. Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, S. 279). Noch groRer ist die Streuung,
wenn unterhalb der Ebene der Stadte und Landkreise die Mindestsicherungsquote kleinrdumig
betrachtet wird. Datenbasis sind hier vereinzelt vorliegende statistische Berichte der Kommu-
nen. So teilt beispielsweise die Stadt Disseldorf die Stadt in 166 sozial homogene Rdume und
ordnet ihnen unterschiedliche Indikatoren zu. Im Rahmen der regelméaRigen Fortschreibung lie-
gen fir das Jahr 2014 Daten zur Kinder- und Jugendarmut vor, wobei auf den SGB II-Hilfebezug
zuriickgegriffen wird. Demnach stehen einer Reihe von Sozialrdumen ohne Minderjdhrige im
Hilfebezug Sozialrdume gegeniber, in denen der Anteil deutlich tiber 50 % bei bis zu 72 % liegt,
wahrend der stadtweite Durchschnitt mit 20,7 % nur leicht (iber dem Landesdurchschnitt liegt.
Dusseldorf gehort damit zu den stark segregierten Stadten mit groRen Unterschieden, wahrend
vor allem die Ruhrgebietsstadte eine insgesamt hohe Hilfequote aufweisen, innerhalb der Stadt
aber weniger segregiert sind (vgl. Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW 2016, S.
452).
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Die Stadt Milheim an der Ruhr hat auf der Basis der Hilfequoten Minderjahriger (bis unter 15-
Jahrige) differenziert untersucht, wie sich die Kinder- und Jugendarmut in der Stadt kleinraumig
betrachtet verandert hat. Ende 2009 haben 22,9 % in dieser Altersgruppe Sozialgeld nach SGB I
bezogen, Ende 2013 stieg dieser Anteil (Sozialgeldquote) auf 25,2 %. Diese Steigerung verteilte
sich nicht gleichmaRig auf das Stadtgebiet. Betroffen sind insbesondere Gebiete, die bereits im
Jahr 2009 Uberdurchschnittlich oft von Familien bewohnt wurden, die SGB-II-Leistungen bezo-
gen. Hier stieg sie haufig Gberdurchschnittlich an, wahrend der Anteil der armen Kinder und
Jugendlichen in Gebieten mit niedriger Sozialgeldquote zurlickging (vgl. Ministerium fiir Arbeit,
Integration und Soziales NRW 2016, S. 487-504).

3.3.1 Fachdiskurs zum Thema Kinder- und Jugendarmut

Auch wenn sich die OKJA grundsatzlich an alle Kinder und Jugendliche richtet, so ist doch deut-
lich geworden, dass benachteiligte junge Menschen in Gberdurchschnittlichem Male erreicht
werden. Welche Lebenslagen der Hintergrund dafir sind, ist dagegen wenig erforscht, wenn
man von einfachen sozialstatischen Merkmalen wie Schulbesuch und Bildungsstand der Eltern
absieht. Vor allem ist nicht bekannt, in welchem Umfang materielle Armut die Lebenslage der
Besucher_innen der OKJA pragt. Andererseits spiegeln Berichte aus der Praxis der OKJA durch-
aus genau diese Problemlagen. Im Fachdiskurs der OKJA spielt das Thema jedoch kaum eine
Rolle, wenngleich es im weit verbreiteten Handbuch Offene Kinder- und Jugendarbeit (Dei-
net/Sturzenhecker 2013) immerhin einen Artikel dazu gibt (vgl. Oskamp 2013). Weitere Hin-
weise lassen sich aus vereinzelten Evaluationsstudien entnehmen (vgl. z. B. Kommunalpadago-
gisches Institut 2010).

Zu Kinder- und Jugendarmut und ihren Folgen als gesellschaftlichem Problem liegen dagegen
Studien vor. Einen guten Uberblick geben Laubstein/Holz/Seddig (2016), die im Rahmen einer
Metaanalyse vorliegender Studien zur Kinderarmut die Folgen materieller Armut fir Kinder und
Jugendliche beschreiben. Von Bedeutung sind hier vor allem die von den Autorinnen verfassten
langsschnittlichen Untersuchungen im Auftrag der AWO. Grundsatzlich wird festgestellt, dass
die Einkommenssituation der Familien bzw. Haushalte, in denen Kinder aufwachsen, eine ent-
scheidende Rolle fiir ihre Chancen spielen, weil sie sowohl fir ihre materielle (Grund-)Versor-
gung als auch fur ihre Teilhabemoglichkeiten z. B. an Bildungs- oder Freizeitangeboten bestim-
mend ist (vgl. Laubstein/Holz/Seddig 2016, S. 12).

Der Bereich Erndahrung gehort zur materiellen Grundversorgung. Etwa ein Viertel der armen Kin-
der und Jugendlichen sind teilweise bis haufig davon betroffen, dass hier ,Versorgungsengpasse
auftreten; das betrifft sowohl Einschrankungen der Qualitdt zugunsten einer ausreichenden
Quantitat als auch Schwierigkeiten bei der zuverlassigen Finanzierung der aulRerhduslichen Ver-
sorgung in Tageseinrichtungen fur Kinder (Kita) und Schulen” (Laubstein/Holz/Seddig 2016, S.
46). Kinderarmut wirkt sich aber vor allem auf den Bildungserfolg aus. Die betroffenen Kinder
und Jugendlichen besuchen zu einem Uberdurchschnittlichen Anteil eine Hauptschule bzw.
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schlieRen tiberdurchschnittlich oft die Schule ohne Abschluss ab. Zudem belegt die Kinderar-
mutsforschung, dass alle nonformalen und informellen Bildungs-, Kultur- und Freizeitangebote,
die mit Kosten verbunden sind, von armen jungen Menschen wesentlich seltener in Anspruch
genommen werden. Auch dadurch verengen sich die , Erlebnis-, Erfahrungs- und Bildungsmog-
lichkeiten der betroffenen Kinder und Jugendlichen” (Laubstein/Holz/Seddig 2016, S. 62). Eine
weitere Folge sind gesundheitliche Beeintrachtigungen. Am deutlichsten ist ein Zusammenhang
zwischen Armut und sportlicher Betatigung feststellbar: Der Anteil der armen 16-Jahrigen, die
weder Vereins- noch Freizeitsport betreiben (41 %), unterscheidet sich erheblich von dem der
nicht armen (25 %, vgl. Laubstein/Holz/Seddig 2016, S. 67).

Oskamp (2013) fasst zusammen, dass die Lebenslagen von armen Kindern und Jugendlichen ge-
pragt sind von

Einschrankungen der materiellen Grundversorgung (Essen, Kleidung, Wohnen),
- fehlenden Lern- und Erfahrungsmoglichkeiten (Bildung, soziale Infrastruktur),

- schwacheren sozialen Netzwerken (Familie, Freundschaften, Kontakte),

- belastenden Alltagssituationen (Erholungsmaoglichkeiten),

- gesundheitlichen Problemen.

Nach Holz kann Pravention Armut in einer auf Erwerbsarbeit und Geldbeziehungen basierenden
Gesellschaft nicht abwenden (vgl. Holz 2010). Es gehe im Zusammenhang mit Armutspravention
eher um die Frage, wie vorhandene materielle Ressourcen und Chancen in einer Gesellschaft
verteilt sind und wie eine wachsende Ungleichheit zwischen verschiedenen sozialen Gruppen
entsteht. Armutspravention sind Handlungsansatze zur Gegensteuerung sowohl bezogen auf die
strukturellen Ursachen wie auch bezogen auf die individuellen Folgen von Armut. Da Kinder und
Jugendliche in Deutschland zu den am starksten armutsgefahrdeten Bevolkerungsgruppen ge-
horen, ist die

,Politik als verantwortlicher Gestalter gesellschaftlicher Rahmenbedingungen [...] aufgerufen,
mehr und zugleich anders als bisher in die finanzielle Sicherheit von Kindern und Familien sowie
in die (Armuts-) Pravention zu investieren. Dabei geht es insbesondere um die Weiterentwick-
lung der Infrastruktur fir Kinder, Jugendliche und deren Familien” (Laubstein/Holz/Seddig
2016, S. 80).

Mit Armutspravention verbunden ist die Forderung von Resilienz der betroffenen Kinder und
Jugendlichen durch Starkung ihrer personalen und sozialen Ressourcen. Nach Zander kommt der
Sozialen Arbeit die Aufgabe zu, , die Kinder und ihre Familien bei der Bewaltigung ihrer Lebens-
lage zu unterstiitzen, einen Ausgleich fiir ihren eingeschrankten Zugang zu materiellen wie im-
materiellen Ressourcen herzustellen, also kompensierend zu agieren” (Zander 2012, S. 15). Sie
nennt konkret Angebote fiir die Grundversorgung von Kindern wie etwa ein warmes Mittages-
sen in Ganztagsschulen und in offenen Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit. Weiterhin
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nennt sie Angebote, die den Kindern Zugang zu Ressourcen ermdglichen, die sie bei ihrer alters-
gemalen Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben unterstiitzen und férdern. ,,Ich nenne nur ei-
nige wesentliche Aspekte: Kinder in Armutslagen sind eingeschrankt gegeniber anderen Kin-
dernin der Ausbildung ihrer Fahigkeiten und Neigungen, in ihrer raumlichen Mobilitat und ihrem
Aktionsradius, ihren Erholungsmoglichkeiten und haufig auch in ihren sozialen Kontakten zu
Gleichaltrigen” (Zander 2012, S. 15).

Mit Verweis auf die hohen Zahlen armer junger Menschen in einigen Regionen Sachsens besteht
nach Ehlert eine Aufgabe von Jugendarbeit darin, Kinder und Jugendliche mit Essen zu versorgen
und als ,Suppenkiche’ zu fungieren. Kinder und Jugendliche wiirden von ihren Familien materi-
ell und emotional schlecht versorgt und die Jugendarbeit Gbernimmt ,eine stiitzende, fast fami-
lienersetzende Funktion” (Ehlert 2006, S. 99).

Die OKIJA bietet vor dem Hintergrund ihrer Arbeitsprinzipien gute Voraussetzungen fir nied-
rigschwellige, beziehungs- und beteiligungsorientierte Angebote fiir arme Kinder und Jugendli-
che. Sie lassen sich in Angebote der Grundversorgung (z. B. warme Mahlzeiten), Angebote, die
Teilhabe an Geselligkeit, Kultur und Bildung ermdoglichen, und Angebote, die Gber Beziehungs-
arbeit Selbstbewusstsein und Selbstwirksamkeit starken und personale und soziale Fahigkeiten
entwickeln, unterscheiden (vgl. Oskamp 2013, S. 133).

3.3.2 Empirische Ergebnisse zur Pravention von Armutsfolgen

Empirische Daten zur materiellen Situation der Besucher_innen der OKJA liegen nur sehr be-
grenzt vor. Die befragten Einrichtungen in NRW schéatzen, dass rd. 37 % ihrer Stammbesu-
cher_innen aus Bedarfsgemeinschaften nach SGB Il kommen, wobei diese Angabe vor dem Hin-
tergrund der begrenzten Zahl der Einrichtungen aus insgesamt vier Kommunen in NRW nicht
reprasentativ sein kann (vgl. Deinet et al. 2017).

Repréasentativ, aber auch nicht mehr als ein Hinweis ist die Befragung von Jugendlichen zur Be-
deutung der Nutzungsmoglichkeiten eines Jugendzentrums. Je nach Altersgruppe kreuzten 79
% bis 81 % die Antwort Freizeit ohne Geld ausgeben an (vgl. Bundesministerium fir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend 2017, S. 394). Im Rahmen einer Jugendbefragung der Stadt Essen
wurde auch das verfligbare monatliche Taschengeld fiir Freizeit erhoben. Dabei zeigte sich, dass
12 % der befragten Jugendlichen zwischen 14 und 21 Jahren mindestens einmal wochentlich ein
Jugendzentrum besuchen. Bei den Jugendlichen mit einem monatlichen Taschengeld von héchs-
tens 25 Euro waren es 16 % (vgl. Stadt Essen 2008, Band I, S. 104).

Mehr als in den anderen Feldern der sozialen Arbeit ist man hier auf Fallstudien angewiesen. Im
Folgenden wird aus einem Interview mit einem Mitarbeiter im Rahmen der Hamburger Evalua-
tion der OKJA zitiert:

,Also, wenn ich mir das mal so anschaue, wiirde ich sagen: Von zehn Kindern sind mindestens
drei bis fiinf verwahrlost in unterschiedlichen Bereichen. (...) Mindestens einer oder zwei krie-
gen nicht mal genug zu essen oder haben nicht verniinftige Klamotten. Mindestens drei von
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zehn kriegen zwar was zu Essen und haben saubere Klamotten, aber keine Regelungen, keine
Aufsicht: Wann geht das Kind ins Bett, wann macht es dies, wann macht es jenes. (...) Mindes-
tens zwei, die geschlagen werden. Ich wiirde mal sagen: Vier sind okay von den zehn, wenn
man von zehn Kindern ausgeht. Der Rest, also sechs, haben alle was. Entweder hat die Mutter
Depressionen oder der Vater ist Alkoholiker oder die Eltern leben zusammen, obwohl sie sich
hassen oder aber es gibt dieses: Tiirkisch-Deutsch, diesen Migrationshintergrund, was die Kin-
der vollig verriickt macht: Was sind sie, was sollen sie, was diirfen sie? (...) Und von zehn sind
acht arm.” (Kommunalpadagogisches Institut 2010, S. 59)

Wie zuvor beschrieben, kommt der materiellen Grundversorgung z. B. mit einem warmen Essen
in der Armutspravention eine Bedeutung zu. In welchem Umfang hier die Einrichtungen der
OKIJA aktiv sind, lasst sich aus einigen Studien erkennen. In den untersuchten Kommunen in NRW
gaben 38 % der befragten Einrichtungen an, dass sie regelmaflig warme Mabhlzeiten anbieten,
wobei der Anteil in Einrichtungen, die in belasteten Stadtteilen angesiedelt sind, sogar bei 47 %
lag (vgl. Deinet et al. 2017). Da die wenigsten Einrichtungen gleichzeitig im Rahmen des Ganztags
mit Schule kooperieren, kann ausgeschlossen werden, dass das Angebot Giberwiegend damit im
Zusammenhang steht.

Dariiber hinaus ist von Bedeutung, dass die OKJA Angebote macht, die fir arme Kinder und Ju-
gendliche wichtig sind, weil sie kostenfrei bzw. kostenglinstig Zugang zu einer abwechslungsrei-
chen Freizeitgestaltung und zu kultureller und sportlicher Betdtigung erméglichen und die Mo-
bilitat erweitern. Die folgenden Ergebnisse kdnnen nicht belegen, in welchem Umfang sie von
armen Kindern und Jugendlichen genutzt werden, zeigen aber eine klare Tendenz in diese Rich-
tung.

Die bundesweite Erhebung zeigt, dass 85 % der Einrichtungen ferienfreizeitbezogene Ange-
bote/Ausfliige vorhalten und 53 % auch mehrtagige Ferienfahrten im Angebot haben (vgl. Se-
ckinger et al. 2016, S. 118-119). Eine Auswertung der Projekte, die unter der Uberschrift Ange-
bote der Offenen Jugendarbeit in sozialen Brennpunkten, bzw. fiir sozial benachteiligte Jugend-
liche gesondert geférdert wurden®, ergab, dass Feste, Ausfliige und Exkursionen mit 65 % das
zweithaufigste Angebotsformat in diesem Bereich war (vgl. Deinet et al., 0. J.). Sportlich-erleb-
nispadagogische Angebote werden bundesweit von 69 % der Einrichtungen der OKJA genannt
(vgl. Seckinger et al. 2016, S. 118), in der Evaluationsstudie aus NRW sind es sogar 74 % (vgl.
Deinet et al., 0. J.).

Arme Kinder und Jugendliche haben mehr schulische Probleme als andere, kénnen sich in der
Regel aber keine Nachhilfe leisten, die Gberwiegend, d. h. zu gut zwei Dritteln, von Eltern privat
finanziert wird (vgl. Klemm/Hollenbach-Biele 2016, S. 9). Vor diesem Hintergrund kommt dem
kostenfreien Angebot im Jugendzentrum eine Bedeutung zu, das von 51 % der bundesweit be-
fragten Einrichtungen auch tatsachlich angeboten wird (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 118). In der
Evaluationsstudie aus NRW geben 35 % der Projekte an, dass sie Nachhilfe und Unterstiitzung

6 Die Projekte sind Teil einer gesonderten Férderposition des Kinder- und Jugendférderplans des Landes
NRW, die in den Jahren 2014 bis 2016 auf Basis von Antragen von Einrichtungen der OKJA geférdert wur-
den. Die Daten beziehen sich auf 23 Projekte, die sich an der Evaluation beteiligt haben.
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bei schulischen Problemen aulRerhalb der Schule anbieten, und 26 % bieten Sprachférderung
(Deinet et al., 0. J.).

Ausfiihrlich beschaftigt sich die Evaluationsstudie aus Hamburg mit dem Thema des Ausgleichs
sozialer Benachteiligung durch die OKJA (vgl. Kommunalpadagogisches Institut 2010, S. 55-62).
Die wichtigsten Aussagen derselben werden im Folgenden wiedergegeben. Die acht evaluierten
Einrichtungen werden Uberwiegend von Kindern und Jugendlichen aus sozial benachteiligten
Familien besucht.

»In der Offenen Kinder- und Jugendarbeit gibt es grundsatzlich keine Angebotsform, die aus-
schlieflich dem Ausgleich von sozialer Benachteiligung dienen soll. Vielmehr gibt es zum einen
Angebote, die besondere Bedarfe und Hintergriinde der Nutzerlnnen bericksichtigen und mit-
telbar zum Ausgleich von Benachteiligung filhren. Zum anderen ist die Vielfalt von Angebots-
formen und Angebotsinhalten wichtig, damit moglichst viele unterschiedliche Typen von Besu-
cherlnnen angesprochen werden konnen.” (Kommunalpadagogisches Institut 2010, S. 56)

Zu den Angeboteinhalten heift es:

»Alle Einrichtungen halten Angebote vor, die unmittelbar oder mittelbar dazu beitragen, soziale
Benachteiligung von Kindern und Jugendlichen abzubauen. Hierzu zahlen Beratungsangebote
ebenso wie Bewerbungstrainings oder Hausaufgabenhilfe. Auch Angebote, die eine starkere
kulturelle Teilhabe erméglichen, befinden sich im Repertoire der meisten Einrichtungen. Die
Spannbreite ist dabei grof3: von ausliegenden Tageszeitungen, einer hauseigenen Bibliothek,
Uber Themenabende, Konzert- und Theaterbesuchen, Kinoveranstaltungen und Kinobesuche,
Stadtteil-Rallyes bis hin zu Ausfligen ins Hamburger Umland, Wochenendausfliigen und Reisen
ins In- und Ausland. Besonders haufig wurde erwahnt, wie wichtig es ist, dass in allen Einrich-
tungen die Moglichkeit geboten wird, etwas zu kochen bzw. zu essen. Damit setzt sich eine
Entwicklung fort, die bereits seit einigen Jahren in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in
Hamburg beobachtet wird. Die Einrichtungen achten darauf, dass sie ein kostenfreies oder kos-
tengilinstiges Essens- und/oder Snackangebot vorhalten, das méglichst frisch zubereitet wird
und gesund ist” (Kommunalpadagogisches Institut 2010, S. 57).

Unter methodischen Gesichtspunkten wird festgehalten:

,Durch intensive Beziehungsarbeit versuchen die Mitarbeiterinnen der Einrichtungen einen gu-
ten Kontakt und eine enge Beziehung zu den Kindern und Jugendlichen aufzubauen. Der nied-
rigschwellige Charakter offener Angebote begiinstigt dabei die Moglichkeit der Mitarbeiterin-
nen, einen ersten Kontakt zu den Besucherinnen ihrer Einrichtung herzustellen. Sie animieren
die Kinder und Jugendlichen immer wieder zur selbststandigen und verantwortlichen Nutzung
der Einrichtung und versuchen dariiber ein Empowerment der Kinder und Jugendlichen zu for-
dern. Dabei zeigt sich, dass viele Besucherlnnen immer wieder motiviert werden missen, die
vorhandenen Angebote an- und wahrzunehmen.” (Kommunalpadagogisches Institut 2010, S.
58)

Die Einrichtungen verfiigen nach Ansicht der Evaluator_innen teilweise jedoch nicht Giber die
notigen Ressourcen, um soziale Benachteiligungen, beispielsweise durch neue und moderne
Spielgerate oder Spiele, auszugleichen. Auch grofRere Ausfliige oder Auslandsreisen stellen die
Einrichtungen trotz finanzieller Zuschiisse bzw. Vergiinstigungen vor groRe Herausforderungen.
Die Evaluation stellt zudem fest, dass der Alltag einiger Besucher_innen von Alkohol-, Drogen-
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oder Spielsucht sowie von Sprachschwierigkeiten, Arbeitslosigkeit und/oder psychosozialen De-
fiziten gekennzeichnet ist. Die padagogische Arbeit gehe in diesen Fallen oft Uber reine Jugend-
freizeitarbeit hinaus. Die Hamburger Evaluationsstudie empfiehlt, das Angebot der OKJA zum
Ausgleich sozialer Benachteiligung und das damit verbundene praventive Potential vor allem
durch die Verbesserung der nur begrenzt in den Einrichtungen vorhandenen Ressourcen (Zeit,
Geld, Personal) sicherzustellen.

3.3.3 Praxisbeispiele zur Pravention von Armutsfolgen

In der Arbeitsgruppe zu diesem Thema im Rahmen des Fachgespraches in KéIn wurde zuerst auf
die Frage eingegangen, woran Armut und Mangel bei den Besucher_innen zu erkennen sei. Ge-
nannt wurde, dass Kinder erkennbar Hunger haben und durch fehlende Kérperhygiene und man-
gelhafte Bekleidung auffallen. Viele sind sich selbst iberlassen, es fehle ihnen Selbstbewusstsein
und sie benotigten vermehrt Zuwendung. Eingeschrankte Mobilitdt und kulturelle Teilnahme
sind weitere Merkmale. Ein Indikator fiir zunehmende Armut sind Wunschlisten zu Weihnach-
ten, die immer haufiger ,nitzliche’ Geschenke wie Winterstiefel etc. enthalten wiirden.

Eine weitere Diskussionsrunde des Fachgesprachs thematisierte die Ansatze, die Finanzierung
von Angeboten wie Ausfllige, Reisen etc. zu gewahrleisten, weil hdufig die Eigenanteile fiir An-
gebote nicht finanzierbar sind. Genannt wurden private Sponsor_innen, Sozialfonds, die Akquise
der Mittel Gber das BUT-Programm und ,individuelle Spardosen’im Jugendzentrum, Gber die die
Kinder und Jugendlichen ganzjahrig ansparen kénnen. Gefordert wurde die Erh6hung der stad-
tischen Zuschusse fiir Freizeiten, um Teilhabe zu férdern. Ein Beispiel fir eine Kommune, die im
Rahmen ihrer koordinierten Praventionsarbeit eine Losung anbietet, ist die Stadt Hiickelhoven.

Praxisbeispiel 1: Unbiirokratische Hilfen fiir Kinder und Jugendliche in Hiickelhoven

Das Netzwerk Hiickelhoven fiir Kinder unterstitzt die Teilhabemoglichkeiten von Kindern
und Jugendlichen in belasteten Lebenssituationen durch unbirokratische Hilfen. Die Un-
terstiitzung besteht aus der anteiligen Ubernahme von Kosten fiir Ferienfahrten, Kultur-
veranstaltungen, Sportausristungen und vieles mehr.

Die Besonderheit ist, dass der Hilfsfonds beim Stadtjugendring angesiedelt ist und Bil-
dungseinrichtungen wie zum Beispiel Vereine, Verbande, Jugendeinrichtungen, Kitas oder
Schulen, die sich durch genaue Kenntnisse der Bedarfslagen der Kinder und Jugendlichen
auszeichnen, fir diese Antrage stellen konnen.

Quelle: https://www.hueckelhoven.de/site/uploads/2016/11/2016-10-19_Pressemitteilung-Hilfs-
fond.pdf

Die Teilnehmer_innen waren sich aber auch weitgehend einig in der Einschatzung, dass die OKJA
keine Stigmatisierung der armen Kinder und Jugendlichen betreiben darf. Das Angebot ist flr
alle da und Pravention ist auch die positive Erfahrung mit Gleichaltrigen in der Gruppe.
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Ein Beispiel flr ein starker strukturbezogenes Vorgehen im Umgang mit sozialen Benachteiligun-
gen, das sich gezielt auf die OKJA bezieht, findet sich in der Stadt Frankfurt (2012). Hier wird
gezielt die Infrastruktur von Einrichtungen der OKJA in benachteiligten Stadtteilen verstarkt, um
dartber mehr arme Kinder und Jugendliche zu erreichen.

Praxisbeispiel 2: Strukturmodell zur Stellenausstattung der OKIJA in Frankfurt a.M.

In einem Beschluss des Jugendhilfeausschusses wird festgehalten, dass die Einrichtungen
der OKJA u. a. ,ein wichtiges Instrument fiir die Armutspravention fiir Kinder und Jugend-
liche aus benachteiligten Milieus” sind. In benachteiligten Stadtbezirken wird die Perso-
nalausstattung, die sich in der Basisvariante aus zwei Stellen je 1.000 junge Menschen
berechnet, liber einen sogenannten , Benachteiligungszuschlag (Inklusionszuschlag)“ ver-
starkt.

»Der Zuschlag errechnet sich aus der Anzahl der 6- bis unter 21-Jahrigen und des Rang-
platzes des Stadtbezirks im Benachteiligungsindex des Monitorings zur sozialen Segre-
gation und Benachteiligung in Frankfurt am Main. Dem genannten Index liegen die Be-
nachteiligungsmerkmale ,Arbeitslosendichte’, ,Anteil existenzsichernder Mindestleis-
tungen’ und ,Wohnfliche je wohnberechtigtem Einwohner/in‘ zugrunde.” (Stadt Frank-
furt a. M. 2012, S. 3)

3.4 Zwischenfazit

Vor dem Hintergrund eines Verstandnisses von Pravention, das Pravention weniger als eine de-
fizitorientierte Strategie zur Vermeidung unerwiinschter Entwicklungsverldaufe, sondern mehr
als ermoglichende, unterstiitzende und fordernde Struktur der Lebensbewaltigung, wurden aus-
gewadhlte Handlungsfelder der OKJA ndher beleuchtet, um Hinweise auf praventive Potentiale
zu gewinnen. Betrachtet wurden sowohl der Fachdiskurs wie auch die allerdings nur begrenzt
vorhandenen Ergebnisse von Forschungsprojekten. Die Befunde wurden durch Beispiele aus der

Praxis erganzt.

Zum Handlungsfeld OKJA und Bildung bzw. Schule lasst der Fachdiskurs erkennen, dass die OKJA
Uber ein nicht an Defiziten und Devianz orientiertes sozialpadagogisches Bildungs- und Erzie-
hungsverstandnis verfligt, das die Alltagswelt und Lebenslagen insbesondere der benachteilig-
ten Kinder und Jugendlichen anerkennend beriicksichtigt. Mit diesem Ansatz kann die OKJA ein
eigenes Profil in der Kooperation mit Schulen entwickeln. Forschungsergebnisse zeigen, dass die
OKIJA vielfach ihre eigenen Orte und Raume in diese Kooperation einbringt. Zusammen mit der
ausgepragten Freizeitorientierung der Angebote und der vielfach auch gegebenen Freiwilligkeit
des Angebots kénnte dies eine gute Voraussetzung dafir sein, dass die OKJA ihre Ziele und Ar-
beitsweisen auch in der Kooperation mit Schulen umsetzen kann.

Zudem wurde festgestellt, dass die OKJA unabhéingig von der Kooperation mit der Ganztags-
schule nach wie vor ein eigenstdandiges Angebot der Nachmittagsbetreuung mit Mittagessen,
Schulunterstiitzung und Freizeitangebot ist. Die Griinde dafiir sind vielfaltig und reichen von zu
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hohen Kosten des Ganztagsangebots bis hin zu mangelnder Attraktivitat des Ganztags. Es gibt
Hinweise darauf, dass die OKJA hier eine vorhandene soziale Selektivitdt zumindest der offenen
Ganztagsangebote an der Schule in diesem Sinne strukturell kompensiert.

Individuelle Beratung der Kinder und Jugendlichen, die das Jugendzentrum besuchen, steht von
der Grundkonzeption der OKJA her nicht im Fokus der Arbeit. Im Fachdiskurs wird eher ein of-
fenes, gestaltbares Angebot an alle mit ,sparsamen’ padagogischen Interventionen hervorgeho-
ben. Zudem wird davor gewarnt, dass ein Ausbau der Beratungskompetenz mit Einzelfallhilfen
dazu fuhren kénnte, dass diese beispielsweise im Rahmen der Hilfen zur Erziehung nicht mehr
(oder in geringerem Umfang) als notwendig erachtet werden.

Forschungsergebnisse weisen darauf hin, dass die Arbeit im Jugendzentrum in der Regel durch
ein sehr vertrauensvolles Verhaltnis der Fachkrafte zu den Besucher_innen gepragt ist. Dies
diirfte eine wesentliche Grundlage dafir sein, dass diese um Beratung ersuchen, auch vertrau-
liche Informationen weitergeben und so personliche Problematiken angesprochen und bearbei-
tet werden kdnnen. Fast alle Einrichtungen geben in Befragungen an, dass sie vor allem bei Prob-
lemen und Konflikten in Alltagssituationen beraten und im Bedarfsfall auch weitervermitteln.
Der Beratungsbedarf hdangt moglicherweise auch damit zusammen, dass die OKJA (berpropor-
tional Kinder und Jugendliche aus marginalisierten Soziallagen erreicht.

Die Bearbeitung von Armutsfolgen wurde als ein Handlungsfeld der OKJA identifiziert, das weder
im Fachdiskurs der OKJA noch in Forschungsprojekten bislang genligend Beachtung findet. Dabei
sind Kinder und Jugendliche tberdurchschnittlich oft von materieller Armut betroffen. lhre Le-
benslage ist nicht nur gepragt von Einschrankungen der materiellen Grundversorgung (Essen,
Kleidung, Wohnen), sondern auch von fehlenden Lern-, Erfahrungs- und Erholungsmoglichkei-
ten, schwiacheren sozialen Netzwerke und gesundheitlichen Problemen. Armutsforscher_innen
fordern eine Weitentwicklung der Infrastruktur, um die Kinder und Jugendlichen und ihre Fami-
lien bei der Bewaltigung dieser Lebenslage zu unterstitzen und vor allem einen Ausgleich fir
den beschrankten Zugang zu materiellen wie immateriellen Ressourcen herzustellen. Obwohl
nur begrenzt gesicherte empirische Erkenntnisse vorliegen, diirfte zutreffend sein, dass die Ein-
richtungen der OKJA vor allem in den GroRstddten viele arme Kinder und Jugendliche erreichen.
Sie sichern haufig die materielle Grundversorgung mit einem warmen Essen und ermdglichen
dariber hinaus Teilhabe an Sport- und Freizeitangeboten und Ferien- und Erholungsangeboten.
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4 OKIJA in Praventionsketten und kommunalen Netzwerken

Viele Kommunen in NRW haben damit begonnen, Netzwerke der Bildung, Betreuung und Erzie-
hung aufzubauen, die vor allem das Ziel haben, einen Beitrag zu einem gelingenden Aufwachsen
von Kindern und Jugendlichen zu leisten. Insbesondere benachteiligte junge Menschen und ihre
Familien sollen von den durch Vernetzung gesteigerten Leistungen und Angeboten profitieren.
Grob kdnnen die Netzwerke in solche unterschieden werden, die horizontal Bildungsorte als Bil-
dungslandschaften verknipfen, und in solche, die Unterstiitzungsleistungen entlang der Biogra-
phie von Kindern und Jugendlichen verbinden. Die Frage ist, welche Rolle die OKJA in diesen
Netzwerken spielt, welche praventiven Potentiale sie gegebenenfalls einbringen kann und wo
diesbezliglich Stolpersteine liegen.

4.1 Kommunale Praventionsketten

Unter Praventionsketten werden kommunale Netzwerke verstanden, die entlang der gesamten
(Bildungs-)Biographie von der Geburt bis zum Jugendalter das Ziel haben, bestehende Angebote
zu vernetzen und Angebotsliicken zu identifizieren, um insgesamt herkunftsbedingte soziale Un-
gleichheiten auszugleichen (,Ungleiches ungleich behandeln’). In NRW sind dabei zwei Pro-
gramme von Bedeutung.

Das Programm Kein Kind zuriicklassen! Kommunen in NRW beugen vor (KeKiz) unterstitzt ins-
gesamt 40 Kommunen (kreisfreie und kreisangehdorige Stadte) dabei, kommunale Praventions-
ketten aufzubauen. Ein zentrales Ziel ist es, daflir zu sorgen, dass notwendige Unterstiitzung
friher und gezielter bei Kindern und ihren Familien ankommt. Der Schwerpunkt der Aktivitaten
und ebenso der wissenschaftlichen Begleitung liegt bei Familien und jungen Kindern. In einer
Teilstudie der wissenschaftlichen Begleitung zur Inanspruchnahme von Praventionsangeboten
durch Familien wird zu Angeboten, die Familien in Risikolagen und akuten Belastungssituationen
besser erreichen, festgestellt, dass sie folgende Merkmale haben sollten (Strohmeier et al. 2016,
S. 43):

- ,Die Zugdnge sind nicht oder nur wenig ressourcenabhangig

- Die Angebote sind mit Blick auf das Kind problemlésungs- bzw. ausgleichsorientiert
- Sie sind niedrigschwellig

- Sie sind in konkrete lebensweltliche Bezlige eingebunden

- Sie arbeiten sozialraumorientiert, d.h. dort, wo Familien leben.”

Dies sind deutliche Hinweise auf Merkmale der Arbeit der OKJA, die aber zumindest zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht Gegenstand von Untersuchungen im Rahmen von KeKiz ist.
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Im Folgenden wird eines der wenigen Praxisbeispiele dargestellt, die im Rahmen des Programms
KeKiz dokumentiert wurden. Das Besondere an diesem Beispiel ist weniger der Projektinhalt als
die Initiierung des Projekts durch das kommunale Jugendamt.

Praxisbeispiel: Padagogische Hausaufgabenbetreuung im Jugendzentrum Hiisten

Die Padagogische Hausaufgabenbetreuung fir Schiler_innen ab der vierten Klasse ist ein
niederschwelliges, kostenfreies Angebot im stadtischen Jugendzentrum Histen. Es wurde
vom Jugendamt der Stadt Arnsberg initiiert. Kooperationspartner ist die Arnsberger Tafel
e. V.

Sozialraumgesprache hatten im Jahr 2010 eine Gruppe Jugendlicher mit sozialen und fa-
milidren Problemlagen identifiziert, fir die es bisher kein angemessenes Angebot zur Un-
terstilitzung beim auBerschulischen Lernen gab. Das Angebot richtet sich entsprechend an
Schiler_innen, die in schulisch angebotenen Hausaufgabengruppen nicht passend gefor-
dert werden kénnen bzw. einen engen Austausch innerhalb des beteiligten Helfersystems
bendtigen, um sich im System Schule zurecht finden zu kénnen. Vorrangig werden Schii-
ler_innen auf Empfehlung des Allgemeinen Sozialen Dienstes (Hilfen zur Erziehung) auf-
genommen; ebenso kann der Zugang durch eine Empfehlung der Schule oder auf Wunsch
der Eltern erfolgen.

Kleine Arbeitsgruppen mit fiinf Jugendlichen sollen eine angenehme Lernatmosphare
schaffen und sozialer Ausgrenzung vorbeugen, die manche bereits in anderen Gruppen-
kontexten erlebt hatten. In enger Zusammenarbeit mit Schule und Eltern wird eigenstan-
diges Lernen trainiert. Ebenso wird der Ubergang zur sinnvollen Freizeitgestaltung im Ju-
gendzentrum nach der padagogischen Hausaufgabenbetreuung erleichtert.

Quelle: http://www.kein-kind-zuruecklassen.de/praxis/gute-praxis/detail/artikel/paedagogische-
hausaufgabenbetreuung.htmi

Das zweite Programm zur Unterstlitzung kommunaler Praventionsketten in NRW ist das Pro-
gramm Teilhabe erméglichen — Kommunale Netzwerke gegen Kinderarmut. Im Rahmen dieses
Programms werden 39 kommunale Jugenddamter aus dem Rheinland beim Auf- und Ausbau von
Netzwerken gegen Kinderarmut unterstitzt. Neben der Vernetzung von Angeboten und Ak-
teur_innen geht es auch um die direkte Verbesserung der Situation der betroffenen jungen
Menschen durch Zugang und Nutzung bestehender Bildungs-, Sozial-, Kultur- und Freizeitange-
bote. Faktisch liegt aber auch in diesem Programm der Schwerpunkt auf (friiher) Kindheit und
Familien.

Auf einem Diskussionsforum mit Jugendpfleger_innen, denen am 10.11.2016 die Entwicklungen
in NRW hin zu kommunalen Praventionsketten vorgestellt wurden, wurden Risiken, Stolper-
steine und Chancen solcher Ansatze fir die Jugendarbeit diskutiert (vgl. Mavroudis 2016). Es
wurde u. a. kritisch darauf hingewiesen, dass
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- Kinder- und Jugendarbeit auch Pravention ,mache’, aber in erster Linie ein offenes, frei-
zeitpadagogisches Angebot sei und der Zugang lber Pravention Folgen fiir die Haltung
habe, mit der man Kindern und Jugendlichen begegnet, weil Pravention eine Gefdhr-
dung impliziere;

- zu befiirchten sei, dass der Ausbau der Pravention zu Lasten der Jugendarbeit gehe, weil
Ressourcen verschoben wirden;

- Ressourcen besser investiert waren, wiirden sie in die strukturelle Absicherung der An-
gebote fiir Kinder, Jugendliche und Familien anstatt in neue programmbezogene Ver-
netzungen einflieBen;

- Angebote der Jugendforderung zum Teil auch aus Unkenntnis heraus nicht im Blick der
Akteur_innen in den Praventionsketten seien.

Unter der Uberschrift Chancen wurde u. a. Folgendes hervorgehoben:

- Kinder- und Jugendarbeit zeichne sich durch Qualitdten wie Vernetzung, lebenslagen-
orientierte Zugange und kooperatives und beteiligungsorientiertes Arbeiten aus. Das
seien wichtige Elemente fiir Praventionsketten.

- Kinder- und Jugendarbeit sei ,,nah dran” an Kindern und Jugendlichen und ihren Lebens-
und Problemlagen, zum Beispiel was Benachteiligungen bzw. Teilhabeeinschrankungen
betrifft.

- Pravention trage zur Resilienz bei und starke Kinder und Jugendliche, auch schwierige
Lebensbedingungen besser zu bewaltigen. Befdhigungskompetenzen férdern heifdt
praktische Lebenshilfe leisten.

Jugendpfleger_innen sind in den kommunalen Jugenddamtern fiir die Planung, Konzeptualisie-
rung und Steuerung von Angeboten der OKJA zustandig. In dieser Rolle kénnten sie auch mehr
Einfluss auf die Gestaltungsprozesse hin zu Praventionsketten nehmen. Obwohl die Koordinati-
onsstellen kommunaler Praventionsketten in der Mehrzahl bei den Jugendamtern angesiedelt
sind (vgl. Ministerium flr Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes NRW 2015, S. 15),
lasst sich nicht erkennen, dass dariiber eine starkere strukturelle Beteiligung der OKJA gewahr-
leistet ist. Hintergrund dirfte sein, dass diese Stellen in anderen Fachabteilungen (wie z. B. So-
ziale Dienste) und nicht in der Jugendférderung mit der Zustandigkeit fir die OKJA verortet sind.

Zwar wird im Kinder- und Jugendférderplan des Landes NRW (KJFP) ein Schwerpunkt auf die
Pravention von Benachteiligungslagen durch die Kinder- und Jugendarbeit gelegt, aber anders
als bei der Etablierung von Bildungslandschaften (vgl. nachfolgendes Kapitel) formuliert das
Land hier nicht, dass es seine Aufgabe darin sieht, hierfiir ,,den notwendigen politischen Rahmen
zu gestalten und Fordermittel bereitzustellen” (vgl. Ministerium flr Familie, Kinder, Jugend, Kul-
tur und Sport des Landes NRW 2013, S. 4).
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4.2 Bildungslandschaften

Eine Bildungslandschaft ist ein bildungs- und jugendpolitisches Konzept der Vernetzung von Bil-
dungseinrichtungen auf der kommunalen Ebene. Bildung bezieht sich sowohl auf formale Bil-
dungsprozesse wie z. B. in Schulen wie auch auf nonformale und informelle Bildungsprozesse z.
B. in Sportvereinen und Jugendeinrichtungen. Schule und Jugendhilfe sind die zentralen Institu-
tionen im Konzept Bildungslandschaft, wobei die staatliche Schule nur begrenzt tGber die kom-
munale Ebene gesteuert werden kann. Das Konzept der Bildungslandschaft ist eng verknipft mit
der Diskussion um eine chancengerechte Bildung und der Verbindung von Bildung und Betreu-
ung in der Ganztagsschule (vgl. Bollweg/Otto 2011, S. 13-14). Vor diesem Hintergrund ist auch
die OKJA Teil des Konzepts der Bildungslandschaft (vgl. Lindner 2011; Deinet/Icking 2011).

In NRW wird seit dem Jahr 2008 sukzessive das Programm Regionale Bildungsnetzwerke (RBN)
umgesetzt; mit 50 der 53 Kreise und kreisfreien Stadte hat das Land NRW mittlerweile Koopera-
tionsvertrage abgeschlossen. Das Land nennt die RBN eine staatlich-kommunale Verantwor-
tungsgemeinschaft und férdert kommunale Bildungsbiiros, die die Kooperation der Bildungsak-
teur_innen zusammen mit Lenkungskreisen und Bildungskonferenzen systematisch und dauer-
haft férdern. In einer Evaluation zu den RBN ist die OKJA als Bildungspartner nicht erkennbar;
sie wird unter Jugendhilfe subsumiert und lasst keine Differenzierung zwischen Kita, Schulsozi-
alarbeit und OKJA zu (vgl. Rolff 2014). Kritisch wird eine AuRerung festgehalten, nach der nicht-
schulische Akteure zu wenig einbezogen sind (vgl. Rolff 2014, S. 42).

In einer weiteren Evaluation zu Bildungslandschaften mit dem Fokus auf OKJA wird ebenfalls auf
die RBN eingegangen. Die Schullastigkeit des Programms verdeutlicht das folgende Zitat:

,Die Aussagen der Befragten aus den Bildungsbiros lassen sich dahingehend interpretieren,
dass sie die Schule als die Instanz ansehen, die den Bildungsweg malRgebend strukturiert. Alle
anderen Bildungsinstanzen kénnen aus dieser Sichtweise nur schulunterstiitzend oder -beglei-
tend wirken. Sie beférdern Lernprozesse, wirken stabilisierend oder auch korrigierend, haben
aber letztlich ihre Ansdtze und Angebote den durch die Schule bestimmten Inhalten und struk-
turellen Vorgaben anzupassen. Auch dort, wo die Kinder- und Jugendarbeit bei der Entwicklung
von Regionalen Bildungsnetzwerken beteiligt wird (oder werden soll), geht es nicht um deren
eigenstandigen Begriff von Bildung und um zweckfreies Lernen, sondern darum, vorgegebene
formale Bildungswege fiir Kinder und Jugendliche leichter und problemloser begehbar zu ma-
chen.” (Sass 2015, S. 255)

Das Zitat ist dem Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung zum Projekt Bildung(s)ge-
stalten — Offene Kinder- und Jugendarbeit und Familienbildung gestalten Bildungslandschaften
der Arbeitsgemeinschaft Offene Tiren Nordrhein-Westfalen (AGOT) entnommen. Ziel dieses
Projektes ist es, Bildungsprojekte der OKJA als Teil der Bildungslandschaft sichtbar zu machen.
In einer Reihe von vorgestellten Praxisprojekten werden die Arbeitsansatze der OKJA insbeson-
dere in der Arbeit mit benachteiligten Kindern und Jugendlichen verdeutlicht. Die beteiligten
Fachkrafte betonen aber ausdriicklich, dass sie den defizitdren Blick auf die Zielgruppe ablehnen,
weil insbesondere Jugendliche ein feines Gesplir fiir paternalistische Denk- und Handlungswei-
sen hatten und entsprechende Angebote meiden wiirden (vgl. Sass 2015, S. 201).
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Im Folgenden wird aus diesem Abschlussbericht ein Beispiel dokumentiert, das den Kooperati-
onsansatz verdeutlicht. Beteiligt sind nicht nur Jugendeinrichtungen, sondern auch ein Sportver-
ein und die Schulsozialarbeit der Schule, deren Schulhof genutzt wurde.

Praxisbeispiel: Ferien auf dem Schulhof (Bonn)

,Das Projekt richtete sich an junge Bewohner_innen der Bonner Stadteile Auerberg und
Tannenbusch, die in den Sommerferien nicht die Moglichkeit haben, zu verreisen. Es han-
delt sich um ein klassisches Projekt der Jugendarbeit (Ferienspiele), mit dem eine Ange-
botsliicke in diesen 6konomisch benachteiligten Sozialraumen geschlossen wurde. Insge-
samt wurde das zweiwdéchige Angebot von ca. 150 Kinder und Jugendlichen (6 bis 14
Jahre) genutzt. Eine Besonderheit dieses Projektes war, dass die Projektkoordinatorin von
einer Gruppe aus sieben jugendlichen Teamer_innen (17 bis 23 Jahre) unterstitzt wurde,
die fur diesen Einsatz ausgebildet wurden und ein kleines Honorar erhielten. Ziel des Pro-
jekts war, den Schulhof einer Hauptschule als offentliche Spielflache zu erschlieRen.
Hierzu wurden verschiedene Spiel- und Bastelangebote gemacht (FulRball, Verstecken,
Gipsmasken modellieren, Freundschaftsbdandchen kniipfen, Artistik Gben etc.). Erganzt
wurde das Angebot durch Lagerfeuer und gemeinsames Essen. Die Ferien auf dem Schul-
hof waren ein Kooperationsprojekt der Jugendfarm Bonn e. V., des Jugendzentrums Uns
Huus, der Schwimm- und Sportfreunde Bonn 1905 e. V. und der Schulsozialarbeit der KHS
St. Hedwig und wurden mit zusatzlichen Mitteln des Landesjugendplans des Landes NRW
gefordert.” (Sass 2015, S. 203)

Das Projekt der AGOT ist Teil der Férderposition Kinder- und Jugendarbeit in kommunalen Bil-
dungslandschaften im Kinder- und Jugendférderplan (KJFP) des Landes NRW (vgl. Kapitel 2.2).
Ziel dieser Forderposition ist der qualitative und quantitative Ausbau der Zusammenarbeit der
unterschiedlichen Bildungsakteur_innen einschlieBlich der Kinder- und Jugendarbeit. Das Pro-
jekt ,Wir hier—Jugendverbdnde und Jugendringe in Kommunalen Bildungslandschaften des Lan-
desjugendrings Nordrhein-Westfalen ist in diesem Rahmen ein weiteres Projekt. Die Planungs-
und Steuerungsverantwortung fiir nachhaltige Bildungslandschaften im Bereich der Kinder- und
Jugendarbeit liegt bei der kommunalen Jugendpflege. Um die Jugendamter dabei zu unterstit-
zen, wurde im Jahr 2015 aus dem KJFP NRW die Férderinitiative Praxisentwicklungsprojekte
Kommunale Bildungslandschaft der kommunalen Jugendpflege ins Leben gerufen. An dem Pro-
jekt sind sieben Jugenddamter aus Nordrhein-Westfalen beteiligt.

Ein Produkt der Bildungslandschaften ist die kontinuierliche Bildungsberichterstattung, die al-
lerdings erst in wenigen Kommunen Praxis ist (vgl. Rolff 2014, S. 52). Der Kreis Lippe ist beispiel-
haft fiir die Beriicksichtigung der OKJA. Unter der Uberschrift non-formale Lernwelten werden
quantitativ und qualitativ Angebote und Leistungen der OKJA kurz beschrieben.
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4.3 Zwischenfazit

Einrichtungen und Angebote der OKJA werden sowohl in Praventionsnetzwerken als auch in Bil-
dungsnetzen nicht ausreichend wahrgenommen. Hintergriinde dessen kénnen sein, dass Pra-
vention sinnvollerweise moglichst frith im Lebenslauf ansetzt, d. h. in der friihen Kindheit.
Dadurch gerat die OKJA mit der Zielgruppe der alteren Kinder und Jugendlichen erst spat in den
Blick. Bildungsprozesse der OKJA sind nonformal und informell; anders als schulische Bildung
lassen sie sich hinsichtlich der Ziele und Wirkungen nur schwer darstellen und wahrnehmen.
Andererseits werden auch seitens der OKJA Bedenken gegenliber der Integration in Praventions-
und Bildungsnetzwerke gedulRert. Zugespitzt ausgedriickt, bestehen nach wie vor werden Vor-
behalte gegentiber einer Vereinnahmung der OKJA als Hilfsschule oder sozialpolitisches Projekt.
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5 Fazit und Handlungsempfehlungen

Die OKJA zeichnet sich durch offene und niedrigschwellige Angebote im Bereich Freizeit, Sport,
Kultur und Bildung aus, die in Gberdurchschnittlichem Male von benachteiligten Kindern und
Jugendlichen aus einkommens- und bildungsarmeren Familien genutzt werden. Schon unter die-
sem Aspekt zeigt sie praventives Potential. Im wissenschaftlichen Diskurs der OKJA stof3t Pra-
vention allerdings auf erhebliche Bedenken, weil der Praventionsbegriff hier vorwiegend negativ
im Sinne des Verhinderns von Risiken und Gefahrdungen gesehen wird. Damit fallt es leicht,
Pravention als mit den Arbeitsprinzipien der OKJA unvereinbar darzustellen. Produktiver ist es,
von einem Praventionsbegriff auszugehen, der Pravention weniger im Sinne des Vermeidens
von Defiziten versteht, sondern vielmehr im Sinne des Ermoglichens und Befdhigens. Mit einem
solchen Verstandnis von Pravention, die das Ziel hat, junge Menschen bei ihrer Entwicklung zu
unterstitzen und ihre Befdhigung zur Lebensbewaltigung zu starken, lasst sich die OKJA theore-
tisch mit Pravention verbinden. Auch die OKJA versteht sich als unterstiitzende und férdernde
Struktur, die Lebensentwiirfe nicht praferieren, sondern ermdéglichen will und die nicht etwas
verhindern, sondern positiv befdhigen will. Vor diesem Hintergrund wurden Handlungsfelder
der OKJA naher beleuchtet, um Hinweise auf praventive Potentiale zu gewinnen.

Im Handlungsfeld OKJA und Bildung bzw. Schule verfiigt die OKJA Giber ein nicht an Defiziten und
Devianz orientiertes sozialpadagogisches Bildungs- und Erziehungsverstandnis, das die Alltags-
welt und die Lebenslagen insbesondere der benachteiligten Kinder und Jugendlichen anerken-
nend bericksichtigt. In der Praxis lassen sich Hinweise darauf erkennen, dass es der OKJA durch-
aus gelingen kann, ihre Ziele und Arbeitsweisen auch in der Kooperation mit Schulen umzuset-
zen und ihr eigenes Profil zu entwickeln. Von Bedeutung ist aber auch, dass die OKJA unabhangig
von der Kooperation mit der Ganztagsschule nach wie vor ein eigenstandiges Angebot der Nach-
mittagsbetreuung mit Mittagessen, Schulunterstiitzung und Freizeitangebot vorhalt. Sie wird
vor allem von Schiiler_innen genutzt, die aus unterschiedlichen Griinden von der Ganztags-
schule nicht erreicht werden. Es gibt Hinweise darauf, dass die OKJA hier eine vorhandene sozi-
ale Selektivitat zumindest der offenen Ganztagsangebote an der Schule in diesem Sinne struk-
turell kompensiert.

Individuelle Beratung der Kinder und Jugendlichen, die das Jugendzentrum besuchen, steht von
der Grundkonzeption der OKJA her nicht im Fokus der Arbeit. In der Praxis der OKJA ist aber die
niedrigschwellige und auf Alltagsprobleme bezogene Beratung weit verbreitet. Die Beratungs-
arbeit basiert stark auf dem in der Regel sehr vertrauensvollen Verhaltnis der Fachkrafte zu den
Besucher_innen. Dies dirfte eine wesentliche Grundlage dafiir sein, dass diese um Beratung
ersuchen, auch vertrauliche Informationen weitergeben und so persoénliche Problematiken an-
gesprochen und bearbeitet werden kdnnen. Der Beratungsbedarf hangt moglicherweise auch
damit zusammen, dass die OKJA lberproportional Kinder und Jugendliche aus marginalisierten
Soziallagen erreicht. Sie kann hier praventive Wirkung entfalten; diese Wirkung wird aber ge-
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fahrdet, wenn Pravention zu stark im Vorfeld des Klientensystems der Hilfen zur Erziehung ver-
ortet wiirde. Die Vertrauensbasis zu den Fachkraften wiirde dadurch gestort und der Beratungs-
erfolg in Frage gestellt.

Die Bearbeitung von Armutsfolgen wurde als ein Handlungsfeld der OKJA identifiziert, das weder
im Fachdiskurs der OKJA noch in Forschungsprojekten bislang genligend Beachtung findet. Dabei
sind Kinder und Jugendliche tiberdurchschnittlich oft von materieller Armut betroffen. lhre Le-
benslage ist nicht nur gepragt von Einschrankungen der materiellen Grundversorgung (Essen,
Kleidung, Wohnen), sondern auch von fehlenden Lern-, Erfahrungs- und Erholungsmaoglichkei-
ten, schwacheren sozialen Netzwerke und gesundheitlichen Problemen. Die Angebote der OKJA
sind ein Baustein der von Armutsforscher_innen geforderten Weitentwicklung der Infrastruktur,
um die Kinder und Jugendlichen und ihre Familien bei der Bewiltigung dieser Lebenslage zu
unterstltzen und vor allem einen Ausgleich fiir den beschrankten Zugang zu materiellen wie
immateriellen Ressourcen herzustellen. Vor allem in den Grof3stadten erreichen die Einrichtun-
gen der OKJA viele arme Kinder und Jugendliche. Sie sichern haufig die materielle Grundversor-
gung mit einem warmen Essen und ermoglichen dariber hinaus Teilhabe an Sport-, Freizeit-,
Kultur- und Bildungsangeboten.

Abbildung 1: Handlungsfelder der OKJA mit praventivem Potential in der Praventionskette

Praventionskette durch Bildung, Beratung, Betreuung und Begleitung entlang des (Bildungs)Lebenslaufs

S S Schiiler_innen der Junge Menschen in der
- Kleinkinder e Grundschiiler_innen Sekimndarstife - Berufs. L5
(aus)bildung
Zielgruppen der OKJA
Bildungsférderung Niedrigschwellige Pravention von
Nachmittagsbetreuung Beratung Armutsfolgen

Préaventives Potential durch Erreichen benachteiligter Zielgruppen

Arbeitsprinzipien der OKJA: Offenheit, Niedrigschwelligkeit, Partizipation
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In NRW wurden in den letzten Jahren in vielen Kommunen Praventionsnetzwerke aufgebaut,
um durch die Vernetzung und Ergdnzung bestehender Praventionsangebote ein gelingendes
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen zu ermdéglichen und herkunftsbedingte soziale Un-
gleichheiten auszugleichen. In sogenannten Praventionsketten wird die gesamte (Bildungs-)Bio-
graphie von der Geburt bis zum Jugendalter in den Blick genommen.

Einrichtungen und Angebote der OKJA sind in Praventionsnetzwerken bislang nicht ausreichend
integriert, obwohl sie mit ihrem eigenen Profil ein wichtiger Bestandteil der Praventionskette
sind. In Abbildung 1 wird nochmals im Uberblick gezeigt, auf welchen Grundlagen die OKJA ar-
beitet und wie sie mit ausgewahlten Handlungsfeldern mit praventivem Potential in der Praven-
tionskette verortet ist.

Dennoch missen auch die Grenzen der Perspektive beachtet werden, die OKJA vorrangig unter
dem Blick von Pravention und vorbeugender Sozialpolitik zu sehen. Die Gefahr liegt vor allem
darin, dass die politische Akzeptanz von Kinder- und Jugendarbeit zunehmend an die Bearbei-
tung sozialer Benachteiligungen und aktueller gesellschaftliche Problemlagen gebunden wird
und ihr verstarkt kompensatorische Aufgaben zugeschrieben werden. ,Der Ansatz, alle Kinder
und Jugendliche in ihre Angebote einzubeziehen und durch soziale Vielfalt, gegenseitige Forde-
rung, gesellschaftlichen Zusammenhalt und Selbstorganisation zu erméglichen, wird dadurch
unterlaufen” (AGJ 2011, S. 1-2). Die OKJA muss sich dieser Diskussion stellen und sich ,ihre Mog-
lichkeiten und Grenzen vor Augen fiihren. Weder sollte sie ihre Leistungen unterschatzen noch
sollte sie in die Falle geraten, uneinlésbare Praventionsversprechen zu machen” (Seckinger et
al. 2016, S. 23). Auch die Autor_innen des 10. Kinder- und Jugendbericht NRW betonen, dass die
Grundorientierungen der OKJA trotz veranderter Anforderungen zu erhalten sind (Ministerium
far Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes NRW 2016, S. 182).

Aus den Ergebnissen der Studie kénnen die folgenden Handlungsempfehlungen abgeleitet wer-
den:

(1) Der Fachdiskurs zum Thema Pravention wird in der OKJA kontrovers gefiihrt. Es bestehen
Sorgen in Bezug auf eine mogliche Indienstnahme der OKJA fiir gesellschaftliche Zwecke, die mit
den Zielen und Arbeitsweisen der OKJA nicht ibereinstimmen wiirden. Insbesondere mit Blick
auf die prekare Lebenslage vieler Kinder und Jugendlicher sollte sich die OKJA jedoch mehr der
Diskussion zuwenden, wie sie die grundlegende Praventionsidee des Abwendens von Beschadi-
gungen, oder positiv gesprochen die Idee des ,guten’ Aufwachsens von Kindern und Jugendli-
chen, mit ihren spezifischen Zielen, Methoden und Arbeitsweisen verbinden kann.

(2) Angewandte Forschung bzw. Evaluationsforschung wird in Teilen der OKJA eher skeptisch
betrachtet und steht leicht unter dem Vorbehalt, damit wiirde dem Legitimationsdruck z. B. sei-
tens der Politik nachgegeben. Zudem sei es schwer, die Ansitze etwa informeller Bildungspro-
zesse in diesem Sinne zu erfassen und zu bewerten. Dennoch ist es notwendig, dass die OKJA
Uber vereinzelte Evaluationsstudien hinaus starker systematisch untersucht wird und wie in der
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empirischen Bildungsforschung mit quantitativen Erhebungs- und Auswertungsverfahren me-
thodisch abgesichertes Wissen im Feld erzeugt wird. Damit kdnnten auch die (praventiven) Wir-
kungen der OKJA begriindeter als bisher dargestellt werden.

(3) Die Nachmittagsbetreuung fiir Schulkinder und die schulergdnzenden Angebote werden vor
allem, wenn sie aullerhalb der Ganztagsschulkooperation im Rahmen des ,Alltagsbetriebs’ der
Einrichtung stattfinden, wenig beachtet. Sie missen ebenso wie die niedrigschwellige Bera-
tungsarbeit starker sichtbar gemacht werden. Dabei ist sicher zu beachten, dass sich diese Leis-
tungen nur begrenzt in Teilnehmer - und Fallzahlen darstellen lassen.

(4) Die Angebote fiir arme Kinder und Jugendliche und die Leistungen der OKJA zur Pravention
von Armutsfolgen sind nicht gesichert gefordert. Insbesondere fiir den normalerweise von den
Eltern gezahlten Eigenbeitrag zu Mittagessen, Ausfliigen und sonstigen Freizeitangeboten muss-
ten fir die Einrichtungen Mittel zu Verfligung stehen, damit sie diese nicht regelmaRig mit ho-
hem Aufwand bei unterschiedlichsten Quellen einwerben miissen.

(5) Der niedrigschwellige Ansatz der OKIJA, ihre Verankerung in den Sozialrdumen der Kinder und
Jugendlichen und ihre sozialpddagogische Kompetenz, benachteiligte Kinder und Jugendliche
nicht als Problem- und Risikogruppe zu adressieren, kénnte beispielgebend fir alle Préaventions-
angebote sein, die damit ihre Adressat_innen auch besser erreichen konnten. Vor diesem Hin-
tergrund sollte die OKJA in der kommunalen Praventions- und Bildungsarbeit stirker wahrge-
nommen und integriert und ihre Leistungen z. B. in kommunalen Berichten sichtbar gemacht
werden.

(6) Die OKJA besteht aus unterschiedlichen Einrichtungen bei unterschiedlichen Tragern. Die
Einrichtungen der freien Trager sind auf Landes- und Bundeseben und teilweise auf kommunaler
Ebene als Arbeitsgemeinschaften offene Tir (AGOT) zusammengeschlossen. Es fehlen aber ge-
meinsame Organisationen, die auch die kommunalen Einrichtungen einschlieBen. Solche Zu-
sammenschliisse wiirde die Vertretung in Netzwerkgremien zu Bildungslandschaften und Pra-
ventionsnetzwerken erleichtern.

(7) Far die Planung und Steuerung der Jugendarbeit in der Kommune sind Fachabteilungen der
Jugendamter und Jugendpfleger_innen als einrichtungsibergreifende Fachkrafte zustandig. Sie
sollten in die Gestaltungsprozesse hin zu Prdventionsketten und Bildungslandschaften einge-
bunden werden bzw. von sich aus den Kontakt zu kommunalen Koordinierungsstellen suchen.

(8) Der Kinder- und Jugendforderplan des Landes ist ein wichtiges Planungsinstrument fiir die
OKJA. Ahnlich wie bei den Bildungslandschaften sollte die Neufassung des Plans ab 2018 fiir die
kommunalen Praventionsnetzwerke einen politischen Rahmen setzen und hier einen eigenstan-
digen Forderbereich ausweisen.
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systeme nach Moglichkeit bereits im Vorfeld zu verhindern, anstatt die daraus resultierenden Defizite nach-
traglich zu kompensieren. Zentrale Aufgabe des Themenbereichs ,Vorbeugende Sozialpolitik" des FGW ist es,
das in den verschiedenen Handlungsfeldern vorhandene Handlungs- und Erfahrungswissen systematisch zu
biindeln und aufzubereiten, die konkreten Spannungsfelder und Dilemmata zu analysieren, innerhalb derer sich
vorbeugende Sozialpolitik bewegt, und die Ergebnisse dieser Arbeit in einen fruchtbaren Dialog zwischen Wis-
senschaft, Politik und Zivilgesellschaft einzuspeisen. Durch die Forderung kleinerer und groRerer Forschungs-
projekte sowie durch geeignete Dialogformate will der Themenbereich dazu beitragen, fiir die verschiedenen
beteiligten Akteure und Professionen eine gesicherte Wissensgrundlage und einen gemeinsamen Orientie-
rungs- und Bezugsrahmen zu schaffen.

Weitere Informationen zum Profil und zu den aktuellen Aktivitaten des Themenbereichs finden Sie unter:
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